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Regeste

Eheschutz (K ostenentscheid) | Beschwerde Prozessrecht (ZPO 319, ohne die
Endentscheide)

Erwagungen

E.2

Zu Beginn der Ehe arbeitete Y. as Investmentbanker bei der A. , deren
Teilhaber er war. Im Jahre 2010 zog er sich aus der A. zurtick, um sich selbstandig zu

machen. Im folgenden Jahr erkrankte er an Krebs, was ihn zur Aufgabe seines
angestammten Berufes zwang. Heute ist er als Foto- graf téatig und hat bereits mehrere
Fotobildbande verdffentlicht. X. verfugt Uber eine Ausbildung als medizinische
Praxisassistentin und arbeitete bis zur Er- krankung ihres Mannes als sel bstandig
erwerbender Business Coach, gab diese Tétigkeit in der Folge jedoch auf, um sich
hauptsachlich der Pflege ihres Eheman- nes zu widmen. Seit dem Jahr 2013 bietet sie auf
ithrem Gebiet als Coach wieder Beratungen und Workshops an und bildet sich regelméssig
weiter.

E.21

Es sel die gemass Verfligung vom 8. Dezember 2015 des Kantons- gerichts von
GraubUnden einstweilen erteilte aufschiebende Wirkung mit Bezug auf die Anordnung der
Gutertrennung (Dispositiv Ziffer 9 des angefochtenen Entscheids) mit sofortiger Wirkung
aufzuheben;

E.22

Die Parteien seien bel obligatorischem, personlichem Erscheinen und kurzfristig zu einer
Verhandlung vorzuladen. 3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der
Berufungskl& gerin, wobei sie zu verurteilen ist, dem Berufungsbeklagten eine Par-
teientschadigung von CHF 9'991.10 zu bezahlen." E.1. Ebenfalls mit Eingabe vom 3.
Dezember 2015 reichte X. gegen den Entscheid des Einzelrichters am Bezirksgericht
Malojavom 18. November 2015 beim Kantonsgericht von Graubiinden zudem Beschwerde
mit folgenden Antragen ein (ZK1 15 173): "1.1 Die Vollstreckbarkeit der Ziffer 11 des
Dispositivs des Entscheids vom 18. November 2015 des Einzelrichters beim Bezirksgericht
Malo- ja (Proz-Nr. ) sei bis Vorliegen eines Endentscheides Uber die Hohe und den
Bezug der Gerichtskosten aufzuschieben; 1.2 Die Ziffer 11 Abs. 1 des Dispositivs des
Entscheids vom 18. Novem- ber 2015 des Einzelrichters beim Bezirksgericht Maloja
(Proz-Nr. ) sel aufzuheben;

11/ 51 1.3 Die Gerichtskosten in Héhe von CHF 6'000 sind auf CHF 2'000, eventuell einen
angemessenen Betrag innerhalb der gesetzlichen Spanne zwischen CHF 1'500 bis CHF



5'000 herabzusetzen; 1.4 Die gemass der vorstehenden Ziffer 1.3 angemessen auf das
gesetz- lich zuldssige Mass herabgesetzten Gerichtskosten seien je zur Hélf- te den Parteien
aufzuerlegen; 1.5 Die der Beschwerdefuhrerin auferlegten Gerichtskosten gemass Zif- fer
1.4 hiervor auferlegten Gerichtskosten sind beim Beschwerdefiih- rer zu erheben; 2. Sofern
uber die Parteientschédigung nicht im Rahmen der Berufung gegen den Entscheid vom 18.
November 2015 entschieden wird, ist in Aufhebung von Ziffer 11 Abs. 2 des genannten
Entscheides der Beschwerdefhrerin eine angemessene Partei entschadigung zuzu-
sprechen; 3. Ein alfélliger Vorschuss des Kantonsgerichts von Graubinden in der
Beschwerde gegen Ziffer 11 des Dispositivs des Entscheids vom 18. November 2015 des
Einzelrichters beim Bezirksgericht Maloja (Proz- Nr. ) sei beim Beschwerdegegner
zu erheben; 4. Der Beschwerdegegner sai zu verpflichten, der Beschwerdefuhrerin fir das
Beschwerdeverfahren einen angemessenen Prozesskosten- vorschuss in der Hohe von CHF
2'000 zu bezahlen; 5. Alles gemass Kosten- und Entschéadigungsfolgen geméss Gesetz." 2.
Mit Verfugung der Vorsitzenden der |. Zivilkammer des Kantonsgerichts von Graubtinden
vom 8. Dezember 2015 wurde Y . die Beschwerde von X. zugestellt.
Gleichzeitig wurde der Beschwerde gestiitzt auf Art. 325 Abs. 2 ZPO einstweilen die
aufschiebende Wirkung erteilt. 3. Mit Beschwerdeantwort vom 11. Dezember 2015 stellte
Y. das fol- gende Rechtsbegehren: "1. Es sai auf die Beschwerde der
Beschwerdefuhrerin vom 3. Dezember 2015 nicht einzutreten, eventuell sei dieselbe
abzuweisen. 2. Verfahrensantrag: Es sel der Beschwerde die einstweilen erteilte auf-
schiebende Wirkung zu entziehen. 3. Unter Kosten-und Entschadigungsfolgen.” F.1. Mit
Verfligung vom 15. M&rz 2016 ordnete die Vorsitzende der 1. Zivilkam- mer des
Kantonsgerichts von Graubiinden was folgt an: "1. Die Verfahren ZK1 15 172 und ZK1 15
173 werden vereinigt. 2. Zur Kenntnis und Vervollstandigung seiner Akten erhét Herr
Rechts- anwalt Kobelt je ein Exemplar der Berufungsantwort vom 17. Dezem- ber 2015
(ZK1 15 172) und der Beschwerdeantwort vom 11. Dezember 2015 (ZK1 15 173), jeweils
samt Beilagen. 3. Eswird die Durchfiihrung einer Instruktionsverhandlung angeordnet.

12 /51 4. Der Berufung ZK1 15 172 wird hinsichtlich der Anordnung der Glter- trennung
(Dispositiv-Ziffer 9 des angefochtenen Entscheides) im Sinne der Erwégungen die
aufschiebende Wirkung erteilt. 5. Die der Beschwerde ZK 1 15 173 einstweilen gewahrte
aufschiebende Wirkung wird insofern bestétigt, als ausschliesslich die Vollstreckbar- keit
von Dispositiv-Ziffer 11 Absatz 1 (Gerichtskosten) aufgeschoben wird. 6. Die Kosten
bleiben bei der Prozedur. 7. (Rechtsmittelbelehrung). 8. (Mitteilung).” 2. Anlasslich der
Instruktionsverhandlung vom 24. Mai 2016, zu welcher mit prozessleitender Verfliigung
vom 23. Mé&rz 2016 vorgeladen worden war, erhielten die beiden Rechtsvertreter
Gelegenheit zur Replik und Duplik. Anschliessend wur- den die Parteien im Sinne von Art.
56 ZPO richterlich befragt. Da sich die Parteien in der Folge nicht zu einigen vermochten,
hielt die Vorsitzende das Scheitern der Vergleichsbemihungen fest. Im Rahmen der
Bereinigung des Beweisverfahrens hielt die Vorsitzende die Edition der von der
Berufungsklégerin beantragten Veran- lagungsverfiigungen fur die Steuerperioden
2009-2014 fur nicht erforderlich, infol- gedessen der entsprechende Antrag abgel ehnt
wurde. Ebenfalls abgelehnt wurde der Antrag der Berufungsklégerin auf Einholung von
schriftlichen Auskinften Uber den durchschnittlichen Ertrag des Vermdgens der C.

bei der E. und bei der F. . Schliesslich sprachen sich beide Parteivertreter dafir
aus, zur richterlichen Befragung der Parteien schriftlich Stellung nehmen zu wollen. 3. Mit
Verfligung vom 2. Juni 2016 liess die Vorsitzende der |. Zivilkammer des Kantonsgerichts
von Graubiinden den Parteien eine Kopie des Verhand- lungsprotokolls vom 24. Ma 2016



zukommen und setzte ihnen fur allféllige Begeh- ren um Protokollberichtigung bzw.
-erganzung Frist biszum 17. Juni 2016. In der gleichen Frist erhielten die Parteien
Gelegenheit, im Sinne eines schriftlichen Schlussvortrags zum Ergebnis der im
Berufungsverfahren erfolgten Beweisab- nahmen und der formlosen richterlichen
Befragung Stellung zu nehmen. 4. Die Stellungnahmen der Parteien erfolgten mit Eingaben
vom 17. Juni 2016 fristgerecht. Zu den jeweiligen Stellungnahmen der Gegenpartel liessen

Y. mit Eingabe vom 6. Juli 2016 und X. mit Eingabe vom 20. Juli 2016 dem
Gericht weitere Bemerkungen einreichen. Mit Eingabe vom 9. August 2016 ver- zichtete
Y. auf eine Replik zur Eingabe der Gegenpartei vom 20. Juli 2016. G. Auf die

weitergehenden Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid und in den Rechtsschriften
sowie auf die Aussagen der Parteien im Rahmen der formlo-

E.3

Mit Entscheid vom 12. Oktober 2015 ordnete der Einzelrichter am Bezirks- gericht Maloja
die beantragten V erfligungsbeschrankungen tber samtlichevon Y. gehaltenen
Vermdgenswerte bel der D. , der E. , der F. und der G.

superprovisorisch an und verpflichtete ihn zudem, das Aktienzer- tifikat der C. beim
Bezirksgericht Maloja zu hinterlegen.

E.31

Gegenstand der Berufung bilden nebst dem Kostenpunkt die Festsetzung des
Unterhaltsbeitrages fur die Ehefrau (Dispositiv-Ziffer 3), die Anordnung der Gitertrennung
(Dispositiv-Ziffer 9) und die Abweisung des Antrags auf Leistung eines
Prozesskostenvorschusses (Dispositiv-Ziffer 7; nicht Dispositiv-Ziffer 8, wie diesim
Berufungsantrag fal schlicherweise angegeben wurde). Hinzu kommen weitere Antrége in
Bezug auf die Kosten des Berufungsverfahrens wie die Erhe- bung eines alfaligen
Gerichtskostenvorschusses beim Berufungsbeklagten sowie die Verpflichtung des
Berufungsbeklagten zur Bezahlung eines angemessen Pro- zesskostenvorschusses in der
Hohe von CHF 6'000.00 (Ziffern 4 und 5 der Beru- fungsantrége) bzw. CHF 2'000.00
(Ziffern 3 und 4 der Beschwerdeantrége). Ent- gegen den Ausfiihrungen in der
Berufungsantwort (act. A.2 S. 6) stellen Letztere keine Verfahrensantrége dar, sondern
zusétzliche materiell-rechtliche Antrége ge- stitzt auf die eheliche Beistands- und
Unterhaltspflicht (Art. 159 und Art. 163 ZGB), mit denen der bereits vor erster Instanz
gestellte Antrag auf Zusprechung eines Anwaltskostenvorschusses auf die Kosten des
zweitinstanzlichen Verfahren ausgedehnt wird (vgl. zur Zul&ssigkeit einer solchen
Klagednderung das Urteil der |. Zivilkammer des Kantonsgericht von Graublnden ZK1 14
154 vom 29. Juni 2015 E. 8.c). Der Entscheid Uber diese Antrage erfolgt praxisgemass erst
im Rahmen des Endentscheids, wobei in Analogie zur unentgeltlichen Rechtspflege von der
Erhebung eines Gerichtskostenvorschusses abgesehen wurde (vgl. PKG 2013 Nr. 5).

E.3.2

Mit der Berufung nicht angefochten wurde die Abweisung des Begehrens um Anordnung
einer Verfugungsbeschrankung im Sinne von Art. 178 ZGB (Dispo- sitiv-Ziffer 4) und
damit zusammenhangend die Aufhebung der Verpflichtung zur Hinterlegung des
Aktienzertifikats der C. (Dispositiv-Ziffer 5). Fur die Dauer des Berufungsverfahrens
wurde allerdings zwecks Sicherung des Gesamtgutes bis zum Vorliegen eines
rechtskraftigen Entscheids tber die Anordnung der Glter- trennung eine

V erfligungsbeschrankung als vorsorgliche Massnahme gemass Art. 261 ff. ZPO angeordnet



(ZK1 15 169). Wurde die Anordnung der Gutertrennung durch die Berufungsinstanz
aufgehoben, blieben die Parteien bis auf weiteres den Regeln der Gutergemeinschaft (Art.
227 f. ZGB) unterstellt, so dass ausserordent- liche Verwaltungshandlungen von Gesetzes
wegen nur mit Zustimmung der Ehe- frau moglich wéren und sich die Anordnung einer
Verfligungsbeschrankung geméss Art. 178 ZGB fir die Dauer des Getrenntlebens ertibrigen
wurde. Eben- falls nicht angefochten und somit nicht mehr Gegenstand des vorliegenden
Beru- fungsverfahrens sind die Erledigung des umfassenden Auskunftsbegehrens der
Ehefrau durch eine blosse Vormerknahme der Bereitschaft des Ehemannes zur detaillierten
Auskunftserteilung Gber das eheliche Gesamtvermdgen (Dispositiv- Ziffer 6) und die
Abweisung der weitergehenden Antrége der Ehefrau, namentlich mit Bezug auf eine
detaillierte und vollstandige Rechenschaftsablage tiber die Bewirtschaftung des Uber die

C. gehaltenen Gesamtgutes (Dispositiv-Ziffer 8; vgl. angefochtener Entscheid S. 15).
Der in der Folge entstandene Streit Giber den Umfang der Auskunftspflicht bildet
Gegenstand eines separaten Eheschutz- bzw. Rechtsmittelverfahrens (erstmals ZK1 16 54
mit Ruckweisung an Vorinstanz und nunmehr ZK1 16 159). Zwar wurde mit der Berufung
beantragt, der Beru- fungsklagerin Gelegenheit einzurédumen, die Hohe der monatlichen
Zahlung nach Vorliegen der Auskiinfte geméass Art. 170 ZGB neu zu beziffern (Ziffer 1.2
der Be- rufungsantrage). Nachdem die Berufungskl&gerin sowohl aussergerichtlich als auch
Im Zuge der verschiedenen Verfahren vor dem Kantonsgericht weitere In- formationen zu
den finanziellen Verhdtnissen des Berufungsbeklagten erhalten hat, ist indessen eine
Anpassung ihres Unterhal tsbegehrens unterblieben. Erst anlésslich der
Instruktionsverhandlung vom 24. Mai 2016 wurde seitens des Rechtsvertreters der Ehefrau
ein Antrag auf Sistierung des Berufungsverfahrens bis zur Erledigung des neuen
Auskunftsverfahrens gestellt. Nach dem Hinweis der Vorsitzenden, dass bisher kein Antrag
auf Beizug der Akten des Auskunftsverfah- rens gestellt worden sei und die

V oraussetzungen fir einen neuen Beweisantrag (Art. 317 Abs. 1 ZPO) fehlen dirften,
wurde dieser Antrag aber wieder zuriickge- zogen (vgl. act. F.3 S. 10). Es bleibt mithin bei
den mit der Berufung gestellten Begehren, tiber welche ohne Beizug der Akten des
Auskunftsverfahrens zu ent- scheiden ist.

E.4

Mit Eingabe vom 16. Oktober 2015 beantragte Y. , dieE. sel zu erméachtigen,
zulasten des auf die C. lautenden Kontos monatliche Dauer- auftrége in Hohe von
CHF 15°000.00 und CHF 10°650.00 auf zwel auf seinen Na- men lautende Konti der

D. zu Uberweisen, und die D. sel zu erméachti- gen, die zulasten der bei ihr
gefuhrten Konti erteilten Dauerauftrage und Belastun- gen gemass L astschriftenverfahren
welterhin auszufihren. Sodann sei ihm zu ge- statten, Uber die beiden letztgenannten Konti
bei der D. alein zu verfugen. Schliesslich seien weitere Mittel mit sofortiger Wirkung
freizustellen, da es sich dabei um Kindesvermogen handle. Mit prozessleitender Verfligung
des Einzelrich- ters am Bezirksgericht Maloja vom 19. Oktober 2015 wurde diesen
Antragen einstweilen insoweit entsprochen, als der E. die einmalige Ausfuihrung der
Dauerauftrage im Monat Oktober gestattet, die D. zur Ausfuhrung der be- stehenden
Dauerauftrage und Belastungen im Lastschriftverfahren erméachtigt und dem Gesuchsteller
die alenige Verfuigungsbefugnis Uber seine beiden Konti bei der D. eingeraumt
wurde.

E. 41



Fur Massnahmen zum Schutz der ehelichen Gemeinschaft gelangen nach Art. 271 ZPO die
Vorschriften Uber das summarische Verfahren zur Anwendung, unter VVorbehalt der Art.
272 und 273 ZPO. Erganzend gelten zudem die Bestim- mungen fur das ordentliche
Verfahren (Art. 219 ZPO). Soweit keine Kinderbelange zu beurteilen sind, sondern es—wie
auch vorliegend — ausschliesslich um Belan- ge geht, welche das Verhaltnis zwischen den
Ehegatten betreffen, untersteht das Verfahren der Dispositionsmaxime (Art. 58 Abs. 1
ZPO). Dieser Verfahrensgrund- satz bedeutet, dass die Parteien Uber den Streitgegenstand
verfligen kénnen und das Gericht an die Parteiantrage gebunden ist. Es darf einer Partel
nicht mehr und nichts anderes zusprechen, als sie verlangt, und nicht weniger, alsdie
Gegenpar- tel anerkannt hat (Thomas Sutter-Somm/Benedikt Seiler, in:
Sutter-Somm/Hasen- bohler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPQO], 3. Aufl., Zirich 2016, N 6 ff. zu Art. 58 ZPO; Rolf Vetterli, in:
Ingeborg Schwenzer [Hrsg.], FamKommentar Scheidung, Band 11: Anhénge, 3. Aufl., Bern
2017, N 3 zu Anh. ZPO Art. 272).

E.42

Gemass Art. 272 ZPO stellt das Gericht den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Zur
Anwendung gelangt damit der sogenannte beschrankte oder soziale Un-
tersuchungsgrundsatz, wonach das Gericht den Sachverhalt nicht von Amteswe- gen zu
erforschen, sondern lediglich festzustellen hat. Dabei hat es durch ent- sprechende Fragen
und Aufforderungen auf die Vervollsténdigung des Sachver- halts hinzuwirken. Es obliegt
indesin erster Linie den Parteien, die rechtserhebli- chen Tatsachen darzulegen und die
nétigen Beweismittel zu nennen (vgl. dazu Claudia M. Mordasini-Rohner, Gerichtliche
Fragepflicht und Untersuchungsmaxi- me in familienrechtlichen Verfahren, in: recht
1/2014, S. 20 ff.; Thomas Sutter- Somm/Y annick Sean Hostettler, in:
Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl., Zurich 2016, N 11 f. und N 14 zu Art. 272 ZPO,;
Stefanie Pfander Baumann, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], DIKE-Kommentar,
Schwelzerische Zivilpro- zessordnung, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2016, N 5 zu Art. 272
ZPO). Die sozia e Untersuchungsmaxime dient weniger dem an einer umfassenden
Wahrheitsfin- dung gerichteten 6ffentlichen Interesse, sondern der Unterstiitzung der
schwéche- ren Partel. Der Grundsatz greift in diesem Sinn nur zum Ausgleich eines
Machtge- falles zwischen den Parteien. Stehen sich — wie vorliegend — zwei anwaltlich ver-
tretene Parteien gegenlber, hat sich das Gericht bel der Feststellung des Sach- verhalts wie
im ordentlichen Prozess zurtickzuhalten (Botschaft zur Schwelzeri- schen
Zivilprozessordnung [ZPO] vom 28. Juni 2006, BBI 2006 S. 7348; Rolf Vet- terli, aa.O., N
2 zu Anh. ZPO Art. 272; Sutter-Somm/Hostettler, aa.O., N 12 und N 14 zu Art. 272 ZPO).
Was das Beweismass anbelangt, geniigt hinsichtlich der

E.43

Neue Tatsachen und Beweismittel werden im Berufungsverfahren trotz Gel- tung der
beschrankten Untersuchungsmaxime nur noch unter den V oraussetzun- gen von Art. 317
Abs. 1 ZPO zugelassen (BGE 138 111 625 = Pra 2013 Nr. 26). Davon zu unterscheiden sind
neue Vorbringen rechtlicher Natur, soweit diese nicht den Charakter neuer Einreden
rechtlicher Art (wie z.B. die Verjdhrungseinre- de) aufweisen. Neue rechtliche
Ausfihrungen sind (im Rahmen des ordentlichen Ganges des Berufungsverfahrens)
jederzeit und voraussetzungslos zuléssig. Sol- che Vorbringen sind dem
Anwendungsbereich von Art. 317 Abs. 1 ZPO entzogen. Ebenfalls (im Rahmen des



ordentlichen Ganges des Berufungsverfahrens) jeder- zeit und voraussetzungslos zul 8ssig
ist die inhaltliche Einschrankung von Behaup- tungen, da darin ein Zugestéandnis (Zugabe)
an die Gegenpartel zu erblicken ist (Peter Reetz/Sarah Hilber, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl., Zirich 2016, N 31 und 33 zu Art. 317 ZPO mit
weiteren Hinweisen). Ob die Voraussetzungen fir die Einbringung neuer Tatsachen und
Beweismittel gegeben sind, hat das Be- rufungsgericht grundsétzlich von Amtes wegen zu
prufen. Eine solche Priifung kann sich indessen eriibrigen, wenn im Berufungsverfahren
durch eine Partei —sei diesvon sich aus oder in (tellweiser) Erfullung eines Auskunfts-
bzw. Editionsbe- gehrens der Gegenpartei — neue Tatsachen vorgebracht und durch
Urkunden be- legt werden, auf welche sich in der Folge auch die Gegenpartei stlitzt und
diese sich folglich gegen die entsprechende Einlage nicht zur Wehr setzt. Ein solches
Verhaten ist der (expliziten) Zustimmung der Gegenpartel zur Einbringung des Novums
gleichzusetzen, an welche das Berufungsgericht bel Geltung der (be- schrénkten)
Untersuchungsmaxime zwar nicht gebunden ist, von diesem aber gleichwohl berticksichtigt
werden kann (vgl. dazu Peter Reetz/Sarah Hilber, a.a.O., N 26 zu Art. 317 ZPO).
Vorliegend hat die Berufungsklagerin dem von der Gegenpartel beantragten Beizug der
Akten des Verfahrens ZK1 15 169 ausdriick- lich zugestimmt (vgl. act. F.3 S. 10). Sowohl
in ihrem Parteivortrag an der Instruk- tionsverhandlung (act. D.4.1) alsauch in ihrem
Schlussvortrag (act. A.5) hat sie mehrfach auf die in jenem Verfahren eingebrachten
Rechtsschriften und Urkun- den, namentlich auf das Kontoblatt zum Darlehenskonto des
Ehemannes bei der C. (ZK1 15 169, act. C/14), Bezug genommen. Diese Akten
kodnnen daher im vorliegenden Berufungsverfahren berticksichtigt werden, ohne dass die
Vor- aussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO zu prufen wéren. Dasselbe gilt fur die mit

E.5

Mit Stellungnahme vom 22. Oktober 2015 stellte Y. die Antrége, esseien die
superprovisorisch erlassenen Verfiigungen gemass Entscheid vom 12. Oktober 2015
ersatzl os aufzuheben, so dass der Zustand mit Bezug auf das Ge- samtgut der Parteien
wieder hergestellt werde, wie er vor Erlass der angefochte- nen Verfligung bestanden habe.
Entsprechend sei auch die Verfligung betreffend Hinterlegung des Aktienzertifikats der

C. aufzuheben. Sodann sei zwischen den Parteien die Gutertrennung im Sinne von
Art. 176 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB anzuord- nen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht seien die
Parteien sofort zu einer Ehe- schutzverhandlung vorzuladen.

E.51

Ist die Aufhebung des gemeinsamen Haushalts begriindet, so muss das Eheschutzgericht
gemass Art. 176 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB auf Begehren eines Ehegat- ten die Gitertrennung
anordnen, wenn die Umstande es rechtfertigen. Der Vorder- richter erachtete letzteres al's
gegeben und ordnete zwischen den Parteien per 22. Oktober 2015 die Gutertrennung an. In
seiner Begrindung hielt er fest, dass beide Parteien den Antrag gestellt hétten, ihnen sei das
Getrenntleben zu bewilligen; beide hétten sich mit der Zuweisung der jeweiligen Wohnung
einverstanden er- kléart; beide hatten geltend gemacht, inzwischen getrennt zu leben. Der
Gesuch- steller habe der Gesuchsgegnerin eine Abgeltung fir den Scheidungsfall angebo-
ten, welche sie wegen einer zu tiefen Summe abgel ehnt und einen bedeutend héheren
Betrag verlangt habe. Sie bewohne sodann bereits seit |angerer Zeit eine eigene Wohnung
in0.3 , habe sie doch schon im August 2015 Zustellungen an jene Adresse
gewunscht. Sie habe inzwischen ihre voreheliche Erwerbstétig- keit ebenfallsim Kanton



0.7 und unter ihrem Madchennamen wieder aufge- nommen. lhre Verlautbarungen in
der Korrespondenz gében zu erkennen, dass die eheliche Beziehung der Parteien nach ihrer
Einschétzung keine Zukunftsaus- sichten mehr habe. Die Gesuchsgegnerin habe
eingestanden, keine nennenswer- ten Vermogensgegenstande in die Ehe eingebracht zu
haben. Dennoch habe sie einen Anspruch auf einen halftigen Anteil am Gesamtgut geltend
gemacht. Zu dessen Sicherung habe sie die Anordnung von entsprechenden Massnahmen
ver- langt. Der Gesuchsteller habe dem entgegengehalten, Sicherungsmassnahmen

E.5.2

Zu den Umstanden, welche die Anordnung der Gitertrennung im Rahmen des
Eheschutzverfahrens rechtfertigen, hat sich das Bundesgericht kurz nach In- krafttreten des
neuen Eherechtsin einem Grundsatzentscheid (BGE 116 Il 21) gedussert. Nach der
einleitenden Uberlegung, dass der Sinn und Zweck der Ehe- schutzmassnahmen
unverandert geblieben sei und diese nach wie vor auf eine Aussdbhnung der Ehegatten
respektive auf eine Vermeidung kinftiger oder Behe- bung bestehender Schwierigkeiten
ausgerichtet seien, hat eswas folgt erwogen (E. 4 S. 28 f.): ,,Voraussetzung fur die
Anordnung der Gitertrennung durch den Ehe- schutzrichter ist die Aufhebung des
gemeinsamen Haushalts, dieihrer- seits - nach Art. 175 ZGB - nur zul&ssig ist, wenn die
Personlichkeit eines Ehegatten, seine wirtschaftliche Sicherheit oder das Wohl der Familie
durch das Zusammenleben gefahrdet ist. Es drangt sich also auf, die "Umstande" im Sinne
von Art. 176 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB unter dem Blick- winkel von Art. 175 ZGB zu sehen und
folglich vor allem die Frage nach der Geféhrdung der wirtschaftlichen Sicherheit des
Ehepartners, der um Gutertrennung nachsucht, zu stellen (Botschaft, BBl 1979 |1 1278;
WE- BER, aa.0., S. 155; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, N 38 zu Art. 176 ZGB).
Denkbar ist allerdings auch, dass der Schutz der Personlichkeit eines Ehegatten die
Gutertrennung a's notwendig erscheinen lasst. Inso- fern 1&sst sich in der Tat nicht die -
vom Obergericht des Kantons Luzern offenbar vertretene - Meinung aufrechterhalten, an
dieim Gesetz er- wahnten "Umstande”" musse ein strenger Massstab angelegt werden und es
gehe demnach ausschliesslich um die wirtschaftlichen Interessen im engsten Sinne. Wie die
Beschwerdefuhrerin zutreffend ausfthrt, enthdlt Art. 176 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB sinngeméass
einen Verweis auf Art. 4 ZGB. Das kann freilich nicht bedeuten, dass der Eheschutzrichter
irgendwel- che Umstande zu berticksichtigen und, schlicht dem Wunsch des die
Gutertrennung verlangenden Ehegatten entsprechend und die konkrete Situation ausser acht
lassend, einen Billigkeitsentscheid zu treffen hétte. Vielmehr ist - wie erwahnt - Art. 176
Abs. 1 Ziff. 3ZGB mit Blick auf die Umstande anzuwenden, die nach Art. 175 ZGB zur
Aufhebung des ge- meinsamen Haushalts gefihrt haben. ... In diesem Rahmen aber soll der
Eheschutzrichter alle Umstande prifen, in denen die Ehegatten |eben, und im Hinblick
darauf Uber die Anordnung der Gltertrennung entschei- den. Dass dabei die Gefahrdung der
wirtschaftlichen Interessen im Vor- dergrund steht, liegt auf der Hand; doch sind andere
Uberlegungen wirt- schaftlicher Natur oder auch solche, die mit Riicksicht auf die Person
der Ehegatten angestellt werden, nicht vorweg ausgeschlossen (zum Bel-

E.53

Nach dem Gesagten riigt die Berufungskl&gerin in ihrer Berufung zu Recht, dass die
Begriindung des Vorderrichters fir die Anordnung der Gitertrennung vor der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht standhalt. Tatséchlich konzentriert

E.54



Dass die vom Vorderrichter angefiihrten Griinde nicht ausreichen, heisst aber nicht, dassdie
Anordnung der Gitertrennung auch im Ergebnis zu Unrecht erfolgt wére. Die Einschétzung
des Vorderrichters, dass eine Wiedervereinigung der Ehegatten unwahrscheinlich ist, wird
als solche von der Berufungskl&gerin nicht bestritten. Diese ist aufgrund der
Trennungsumstande, wie sie der Ehemann vor der Vorinstanz dargelegt hat, denn auch
zweifellos zutreffend. So hat die Ehe- frau am 23. Juli 2015 all ihre Sachen aus der
gemeinsamen Wohnung in O.2 entfernt, sie in ihr neues Domizil in O.3

gebracht und am selben

E.55

Von Bedeutung ist sodann, dass ohne Anordnung der Gitertrennung nicht bloss der
ordentliche Guterstand der Errungenschaftsbeteiligung, sondern die Glitergemeinschaft
welterzufiihren wére. Die Rechtsstellung des Ehemannes ist daher wesentlich stérker
betroffen: wahrend nach den Regeln der Errungen- schaftsbeteiligung jeder Ehegatte unter
Vorbehalt von Art. 208 ZGB frei Uber die eigenen Einkinfte und das Vermogen verfligen
kann (ohne Pflicht zur Bildung oder Erhaltung von Errungenschaft) und nur der bis zum
Stichtag verbleibende Vorschlag zu teilen ist, wird unter dem Guterstand der
Gutergemeinschaft, jeden- fallsim Rahmen der ausserordentlichen Verwaltung (Art. 228
ZGB), von Gesetzes wegen ein gemeinsames Handeln vorausgesetzt, und zwar ungeachtet
der Her- kunft der Mittel. Auf der anderen Seite ist im Rahmen der ordentlichen
Verwaltung

E.5.6

Ins Gewicht falt schliesslich, dass die Eheleute nur kurze Zeit unter dem Guiterstand der
Gutergemeinschaft gelebt haben und der Abschluss des Ehe- und Erbvertrags
glaubhafterweise durch die Krebserkrankung des Ehemannes moti- viert war mit dem Ziel
einer maximalen Beguinstigung der Ehefrau im Falle seines Ablebens (so auch Ziffer A.4
des Vertrages [Akten BG Maloja, act. 111.2]). Nach beidseits als definitiv erachteter
Trennung hat der Ehemann offenkundig ein Inter- esse daran, dass wenigstens die
ehevertragliche Begunstigung der Ehefrau weg- féllt. Die Interessen der Ehefrau wiederum
bleiben mit dem Weiterbestand der erbvertragliche Beglinstigung (5/8 des Nachl asses,
wozu nach Anordnung der Gitertrennung auch das an den Ehemann zurtickgefallene
Eigengut gehort) bis zur Rechtskraft der Scheidung (Art. 120 Abs. 2 ZGB) ausreichend
gewahrt.

E.5.7

In einer Gesamtbetrachtung erscheint die Anordnung der Gitertrennung unter den
gegebenen Umstanden fur gerechtfertigt, auch wenn keine Gefahrdung der wirtschaftlichen
Sicherheit erstellt ist. Wie zuvor dargelegt, erlaubt Art. 176 ZGB auch die Bertlicksichtigung
anderer Uberlegungen wirtschaftlicher oder per- sonlicher Natur, so dass eine Gefahrdung
der finanziellen Interessen nicht zwin- gend erforderlich ist. Demzufolgeist die Berufung in
diesem Punkt abzuweisen und der angefochtene Entscheid im Ergebnis zu bestdtigen. Mit
dem vorliegenden Entscheid — genauer mit dem Eintritt der formellen Rechtskraft des
Entscheides (Art. 268 Abs. 2 ZPO) —fallen einerseits die erteilte aufschiebende Wirkung
und anderseits die angeordneten Sicherheitsmassnahmen von Gesetzes wegen dahin.
Letztere sind der Klarheit halber und mit Blick auf die Mitteilung an die davon be-
troffenen Dritte (Banken, Vermoégensverwalter, Treuhander) ausdriicklich aufzu- heben. 6.
Ist die Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes begriindet, so muss der Richter auf



Begehren eines Ehegatten die Geldbeitrage festlegen, die der eine Ehegatte dem anderen
schuldet (Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB).

E.6

Am 23. Oktober 2015 beantragte X. , das Rechtsbegehren der Ge- genpartei, wonach
festzustellen sei, dass die Parteien berechtigt seien, den ge- meinsamen Haushalt
vorubergehend aufzul 6sen, sei insoweit gutzuheissen, al's eine solche Feststellung die
Tatsache des Getrenntlebens firr die Zeit ab dem 1. Oktober 2015 umfasse, im Ubrigen sei

es jedoch abzuweisen. Des Weiteren sel dieE. superprovisorisch anzuweisen, ihr
zulasten des Kontos der C. monatlich CHF 25'000.00 zu uberweisen. Ebenfalls
superprovisorisch sei die E. anzuwei sen, zulasten des Kontos besagter Gesellschaft

CHF 25'000.00 auf das Klientenkonto ihres Anwalts zu tberweisen. Fur den Fall, dass
diesen An- trdgen nicht entsprochen werden sollte, beantragte sie den Widerruf der mit Ver-
fugung vom 19. Oktober 2015 erteilten Erméchtigungen und die Abweisung der
gegnerischen Antrége vom 16. Oktober 2015, soweit sie den Betrag von CHF 10°000.00
pro Monat Ubersteigen, dies unter gleichzeitiger superprovisorischer

5/51 Anweisung der E. , ihr selber rickwirkend ab 1. Oktober 2015 monatliche
Unterhaltsbeitrége von CHF 15°000.00 zu Gberweisen. Ebenfalls eventualiter liesssie
weltere Antrége in Zusammenhang mit der Nutzung der ehelichen Wohnung durch

Y. und der Ruckabwicklung bzw. der Beendigung von das Gesamtgut bel astenden
Rechtsgeschéften des Ehemannes (Kauf eines Porsches, Miete ei- nes Fotostudiosin

0.2 , Miete einer Zweitwohnung und eines Lagerraumesin O.4 ) stellen. Zudem
ergénzte sie ihr mit Eingabe vom 5. Oktober 2015 gestelltes Auskunftsbegehren
dahingehend, als auch die E. ,dieF. und die G. anzuweisen seien, ihr
Uber deren Tétigkeiten als Depot/K onto fuhrende Bank respektive Vermogensverwalter,
Treuhander und Berater in Zu- sammenhang mit der Bewirtschaftung des tber die C.
gehaltenen ehelichen Gesamtgutes vollsténdig Rechenschaft abzulegen, und Uberdies die
D. an- zuweisen sd, ihr wahrend der ganzen Dauer des gerichtlich genehmigten Ge-
trenntlebens unaufgefordert die monatlichen Kontoausziige, Quartals- und Endjah-
resberichte der beiden auf Y. lautenden Konti zuzustellen.

E.6.1

In Bezug auf die Unterhaltsberechnung fuhrte der V orderrichter im ange- fochtenen
Entscheid aus, dass beide Parteien Gbereinstimmend vorgebracht hét- ten, wéhrend der Ehe
in sehr guten finanziellen Verhaltnissen gelebt zu haben. Ebenso wiirden beide davon
ausgehen, dass die Unterhaltsbeitrdge zugunsten der Ehefrau nach der einstufig-konkreten
Methode festzulegen seien. Der Vorder- richter hielt im Weliteren fest, es sei schwer, sich
bei den vorliegenden Sachvor- bringen ein Bild der Lebenshaltung der Parteien wahrend
des Zusammenlebens zu machen. Immerhin wiirden die D. -Kontoausziige zeigen,
dassin der Re- gel die vom Ehemann behaupteten Geldmittel zufl isse von Seiten der
Investment- gesellschaft in Hohe von rund CHF 25'000.00 ausreichen wiirden, um
anfallenden

E.6.2

Die Berufungsklagerin riigt einerseits eine offensichtlich unrichtige Feststel- lung des
Sachverhalts, weil der Vorderrichter bel der Festsetzung von Geldbetrd- gen von einem
monatlichen Grundbedarf von CHF 25'000.00 anstelle eines sol- chen von CHF 50'000.00
ausgegangen sei, und andererseits eine unrichtige Rechtsanwendung, indem der



Vorderrichter bei der Festsetzung des Geldbetrags die guterrechtliche Anspruchsgrundlage
(haftige Betelligung an der Nutzung des Gesamtgutes) ausser Acht gelassen habe. Soweit
die Berufungsklagerin ihren Anspruch auf einen hheren Geldbetrag mit der halftigen
Beteiligung an der Ge- samtgutnutzung zu begriinden versucht, stossen ihre Ausfihrungen
nach der Bestatigung der Anordnung der Gutertrennung ins Leere. Doch selbst bei Aufhe-
bung der Gutertrennung wére ihre Argumentation — wie nachfolgend dargelegt wird — nicht
stichhaltig.

E.6.2.1

Zum einenist fraglich, ob bel Fortbestand der Giitergemeinschaft Gberhaupt Raum fir eine
Unterhaltsverpflichtung zul asten des Ehemannes besteht. Dies deshalb, weil die Ehefrau
von Gesetzes wegen am Gesamtgut berechtigt ist, sie demzufolge das Gesamtgut al's
Gesamthéanderin auch nutzen darf und in den Schranken der ordentlichen Verwaltung selber
Uber das Gesamtgut verfiigen

E.6.2.2

Beizufligen bleibt, dass die Berufungsklégerin bei ihrer Argumentation auch
unzuldssigerweise das Total der Gutschriften respektive Belastungen auf den ge-
meinsamen D. -Konti mit den Ertragen des (Uber die C. gehaltenen)
Gesamtgutes gleichsetzt. Wie der Berufungsbeklagte glaubhaft dargelegt hat, wurden die
beiden gemeinsamen Konti der Ehegatten mit Uberweisungen der

E.6.3

Die Berufungsklagerin wirft dem Vorderrichter in Bezug auf die Bemessung ihres Bedarfs
sodann vor, seinen weit gestreckten Ermessensrahmen Uberschrit- ten und damit Art. 176
Abs. 1 Ziff. 1 ZGB bzw. Art. 163 ZGB verletzt zu haben. So stelle der Vorderrichter in
Abrede, dass sie Anspruch auf einen um das funffache erweiterten Grundbetrag von CHF
6'000.00 pro Monat habe. Der vom Berufungs- beklagten angebotene und vom
Vorderrichter zur Richtschnur erhobene dreifach erweiterte Grundbetrag von CHF 3'600.00
sei knapp mehr als der Grundbetrag, den ein durchschnittlicher Einpersonenhaushalt
auslege. Der Vorderrichter lasse damit die Gbereinstimmenden Parteivortrage ausser Acht,
dass die Parteien auf einem ausserst hohen Standard gelebt hétten; ebenso, dass sie wahrend
der vier- einhalbjahrigen Pflege ihres Mannes auf eine Erwerbstétigkeit sowie eine Weiter-
bildung verzichtet habe und darum auch kaum Ferien und Urlaub habe machen konnen.
Unter diesen Umsténden sei es nicht gerechtfertigt, ihr auch fir die Dauer des
Getrenntlebens die Mittel zu entziehen, um sich weiterzubilden und sich erho- len zu
konnen. Die dafur vorgesehenen Pauschalen von jewells CHF 3'000.00 pro Monat seien bel
guten finanziellen Verhaltnissen gemass der Praxis ausgewiesen.

E.64

Dem hdlt der Berufungsbeklagte entgegen, dass die Berufungsklagerin ih- ren gebihrenden
Bedarf trotz ausreichender Information ungentigend substantiiert habe. Die
Berufungsklagerin habe weder in ihrer Eingabe vom 5. Oktober 2015 noch in derjenigen
vom 23. Oktober 2015 ihren eigenen Bedarf berechnet. In den beiden Schriftsétzen finde
sich kein einziger Beleg und auch kein Betrag Uber Mie- te, Krankenkasse etc., obwohl ihr
die Betrage bekannt gewesen seien. Sie habe dies mit dem Hinwels unterlassen, dass sie
zuerst vollstandige Kontoausziige von den Banken, Buchfihrungs- und
Buchhaltungsunterlagen, Bilanzen und die Er- folgsrechnung erhalten miisse. Erst dann sei
siein der Lage, ihre Lebenskosten zu beziffern. Dass diesfalsch sel, sal offensichtlich. Zum



einen habe sie wahrend der gesamten Dauer der Ehe Kenntnis Uber die wirtschaftliche
Situation gehabt. Zudem habe sie alle Bankunterlagen und Vermégensberichte seit dem
Jahr 2011 erhaten. Zum anderen wiirden alle Berechnungsmodelle zur Berechnung des Un-
terhaltsbedarfs von Einzel posten ausgehen (Grundbetrag, WWohnkosten, Sozial-
versicherungsbeitrage etc.), welche der Berufungsklégerin fir sich selbst allesamt bekannt
gewesen seien oder deren Hohe ohne Schwierigkeiten von ihr hétte eru- iert werden
konnen. Dass es hierzu keiner besonderen Kenntnis tber die gesamte wirtschaftliche
Situation des anderen Ehegatten bediirfe, sei offensichtlich. Die von der Berufungsklégerin
eingelegte Bedarfsberechnung werde bestritten; diese

E.6.5

Zutreffend an den Ausfihrungen des Berufungsbeklagten ist zundchst ein- mal, dassdie
Berufungsklagerin ihren der ehelichen Lebenshaltung entsprechen- den Bedarf erst
anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung beziffert und zudem nur spérliche
Belege eingereicht hat (Miete, Radio- und Fernsehempfang, Kabelanschluss, Krankenkasse,
Haftpflichtversicherungen [Akten BG Maloja, act. IV.27-32]). Unter der Geltung der
(beschrankten) Untersuchungsmaxime erfolgte die Bezifferung allerdings noch rechtzeitig
(Art. 229 Abs. 3 ZPO). Das Fehlen von Belegen fir zusétzliche Bedarfspositionen schadet
sodann nicht, soweit zumindest die L ebenshaltung vor der Trennung respektive die Hohe
der dafir verwendeten Mittel erstellt bzw. glaubhaft gemacht und der gebiihrende Bedarf
nach Erfah-

E.6.7

Was die weiteren Bedarfspositionen anbelangt, so sind die geltend ge- machten
Wohnkosten von CHF 2'000.00 seitens des Berufungsbeklagten unbe- stritten geblieben.
Die Wohnnebenkosten wurden demgegentber erstmalsin der Berufung geltend gemacht
und sind weder substantiiert noch belegt. Gemass Be- fragung der Berufungsklégerin
anlasslich der Instruktionsverhandlung umfasst der Betrag fur die Miete die Kosten fir die
Heizung, nicht aber jene fir den Strom (act. F.3 S. 8.). Letzterer ist praxisgemass mit dem
Grundbetrag abgedeckt, was erst recht bel einer Verfunffachung desselben gelten muss.
Gleiches gilt in Bezug auf die Kosten fir Radio/TV/Internet, weshalb der
Berufungsklégerin auch dieser Be- trag in Hohe von CHF 100.00 nicht zusétzlich
zugesprochen werden kann. Die vormals geltend gemachten Kosten fir die
Krankenkassenpramien wurden in der Berufung versehentlich nicht aufgefthrt. Der
Rechtsvertreter der Ehefrau stellte jedoch anlasslich der Instruktionsverhandlung klar, dass
diese nicht im erweiterten Grundbedarf enthalten und deshalb zusétzlich zu berticksichtigen
seien (act. F. 3

E.6.8

Die Autokosten wurden von der Berufungskl&gerin erstmalsin der Berufung separat auf
CHF 2'000.00 beziffert. Vor der Vorinstanz wurden diese noch im Um- fang von CHF
3'000.00 fur Auto und Weiterbildungskosten zusammen geltend gemacht (Akten BG
Maloja, act. 11.5 S. 3). Dass die Ehefrau entgegen den Aus- filhrungen des Ehemannesin
der Berufungsantwort bis zur Trennung Uber ein Fahrzeug (BMW) verfiigte, geht bereits
aus den vorinstanzlichen Akten hervor (Akten BG Maloja, act. 11.5S. 3f.; act. IV.19). Die
Benlitzung e nes Fahrzeugs gehorte damit erwiesenermassen zum ehelichen
Lebensstandard. Der Vorderrich- ter rechnete unter dem Titel Mobilitét lediglich einen
Betrag von CHF 200.00 an, ohne die Hohe dieser Bedarfsposition néher zu begriinden. Da



der Betrieb eines Personenwagens der gehobenen Klasse erfahrungsgemass mit weit
hoheren Kos- ten verbunden ist (vgl. dazu etwa die Berechnungsbei spiele der
Budgetberatung Schweiz, abrufbar unter www.budgetberatung.ch, wonach bei einer
Vollkosten- rechnung einschliesslich Amortisation fur ein Fahrzeug mit einem Neuwert von
CHF 35°000.00 je nach Fahrleistung mit monatlichen Kosten zwischen CHF 835.00 und
CHF 1'097.00 zu rechnen ist), rechtfertigt sich vorliegend die Bertick- sichtigung eine
Betrages von CHF 1°000.00.

E.6.9

Die Weiterbildungskosten wurden erstmals mit der Berufung auf CHF 3'000.00 beziffert,
wobel es diesbeziiglich an jeglicher Substantiierung fehlt. Geméss der Aufstellung des
Ehemannes (BG Maloja, act. 111.13) und der Befra- gung der Berufungskl&gerin im Rahmen
der Instruktionsverhandlung (act. F.3 S. 9) sind die Kurse fur das Jahr 2016 bereits bezahlt.
Die weiteren Kosten, welche dartiber hinaus fir die Reisen und die Unterkiinfte anfallen
(act. F. 3 S.9), durften mit dem vom Vorderrichter berlicksichtigten Betrag von CHF
1'000.00 gedeckt sein. Ansonsten wéren sie von der Berufungskl&gerin aus eigenem
Verdienst zu finanzieren. Ein gewisses Einkommen — mindestens in einem vergleichbaren
Rahmen, wie esvor der Trennung erwirtschaftet wurde —ist auf Seiten der Ehe- frau
namlich durchaus generierbar. Gemass ihrer Befragung an der Instruktions- verhandlung
beliefen sich die Bruttoeinnahmen der Berufungsklagerin seit Januar 2015 auf total CHF
3'500.00, wobei eine ansteigende Tendenz festgestellt werden kénne (act. F.3 S. 9). Geméss
Jahresrechnung 2013 (Beilage zur Steuererklérung, Akten BG Maloja, act. 111.8) erzielte sie
in jenem Jahr — also kurz nach Wiederauf- nahme ihrer wegen der Erkrankung des
Ehemannes unterbrochenen Erwerbs- tétigkeit — Einnahmen von CHF 30°635.00, woraus
nach Abzug des Waren- und Material aufwands von CHF 5°000.00 ein Bruttogewinn von
CHF 24 000.00 resul-

E.6.10

Des Weiteren macht die Berufungsklégerin — wie bereits vor Vorinstanz — fur
Ferien/Urlaub/Restaurants einen Betrag von CHF 3'000.00 geltend, dies offen- bar in
Anlehnung an einen Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen aus dem Jahre 2007. In
jenem Entscheid hatte das urteilende Gericht fir sechs Wochen Ferien im Ausland, wie sie
auch der dortige Ehemann zu verbringen pflegte, Kos- ten bis zu CHF 36'000.00 pro Jahr
als glaubhaft erachtet und der Ehefrau dement- sprechend einen Betrag in derselben Héhe
zugestanden (vgl. GVP 2007 Nr. 47 S. 152). Vorliegend hat der Vorderrichter in der
Bedarfsrechnung der Berufungskl& gerin unter dem Titel Ferien einen Betrag von CHF
1'000.00 berticksichtigt. Hohe- re Kosten wurden vor der Vorinstanz weder belegt noch
zumindest substantiiert behauptet. Mit einem jahrlichen Betrag von CHF 12'000.00 und
dem auch wahrend den Ferien zur Verfliigung stehenden vervielfachten Grundbetrag sind
Ferien auf einem gehobenem Standard ohne weiteres finanzierbar, sodass der vom
Vorderrichter festgesetzte Betrag von CHF 1'000.00 zu bestétigen ist. Flr einen dartber
hinausgehenden Betrag fehlt es an der notwendigen Substantiie- rung.

E.6.11

Schliesslich beansprucht die Berufungsklagerin fur sich unter dem Titel
"Reserve/standesgemasse Ausstattung” einen weiteren Betrag von CHF 3'500.00. Dabei
stitzt sei sich anscheinend wiederum auf den vorerwahnten Entscheid des Kantonsgerichts
St. Gallen, in welchem festgehalten wurde, dass bei offenkundi- gem Luxus auch der



sukzessive Erwerb einer standesgemassen Ausstattung noch zu den laufenden Beduirfnissen
gehdre, weshalb der dortigen Ehefrau fir derartige Anschaffungen und Notfélle eine
Reserve von CHF 2'500.00 zugestanden wurde (vgl. GVP 2007 Nr. 47 153f.). Vor
Vorinstanz machte die Berufungskl&gerin fir Unvorhergesehenes noch einen Betrag von
CHF 1'000.00 geltend, weshalb im vorliegenden Berufungsverfahren die Zusprechung eines
hoheren Betrags von vornherein ausgeschlossen ist. Aber auch ein Bedarf von CHF
1'000.00 wurde vor der ersten Instanz nicht ansatzwei se substantiiert, weshalb ein solcher
vom Vor- derrichter zu Recht nicht berticksichtigt wurde.

E.6.12

Im Ergebnis prasentiert sich der geblhrende Bedarf der Berufungsklagerin nach den
vorangegangenen Ausfihrungen wie folgt:

E.7

Mit prozessleitender Verfligung von 27. Oktober 2015 lehnte der Einzelrich- ter am
Bezirksgericht Maloja den seitens von X. beantragten Erlass super- provisorischer
Massnahmen ab und hielt fest, dass sich die Parteien anlasslich der anzusetzenden
Verhandlung zur Sache dussern kénnten. Auf die von X. hiergegen erhobene
Beschwerde trat das Kantonsgericht von Graubinden mit Entscheid vom 5. November
2015, mitgeteilt am 6. November 2015, nicht ein (ZK1 15 155).

E.71

Die Leistungsfahigkeit des Ehemannes wurde vom Vorderrichter im Umfang von CHF
9'400.00 unter Verweis auf die im Recht liegenden Steuerunterlagen al's gegeben erachtet,
ohne dessen tatsachliches Einkommen festzustellen. Die Beru- fungsklégerin geht in ihrer
Berufung davon aus, dass allein das Vermogen der Parteien monatlich einen
durchschnittlichen Ertrag von mindestens CHF 50'000.00 abwerfe. Hinzu k&men noch das
ausgewiesene Einkommen des Berufungsbeklag- ten aus seiner Tétigkeit als Fotograf,

wel ches gemass Jahresrechnung 2013 jahr-

E.7.2

Der Berufungsbeklagte hat dagegen stets geltend gemacht, dass er seinen urspriinglichen
Beruf nicht mehr austiben konne und er durch seine aktuelle Tétig- keit als Fotograf kein
wesentliches Einkommen erziele. Die rentenartigen, monatli- chen Uberweisungen ex

C. wurden das einzige ,, Einkommen“ darstellen, wobei diese Beziige als
Teilamortisation des Darlehens verbucht wirden. Die Par- teien hétten von der Substanz
des Vermogens gelebt, zumal aus der C. kei- ne anderen Ertrége fliessen wirden als
der jahrliche Darlehenszins von rund CHF 50° 000.00 sowie das Honorar fir seine

regel méassigen Bemuihungen zugunsten der Gesellschaft, welches sich im Jahr 2014 auf
CHF 111°000.00 belaufen habe (act. A.2 S. 23 ff.). Daran hat er auch in seiner
Stellungnahme zum Schlussvortrag der Gegenpartei vom 6. Juli 2016 festgehalten, wobei
darin nochmals betont wird, dass die von der C. gehaltenen Wertschriften keine
Ertrage abwerfen wir- den, sondern damit héchstens Kursgewinne erzielt wirden (act. A. 7
S. 6 ff.).

E.7.3

Wie aus der Steuererklarung 2013 hervorgeht, besteht das (steuerbare) Einkommen des
Ehemannes einzig aus dem Darlehenszins und dem durch die Jahresrechnung
ausgewiesenen Gewinn aus der selbsténdigen Erwerbstétigkeit. Letzterer umfasst entgegen



der Auffassung der Berufungsklagerin nicht bloss all- falige Einkunfte aus seiner Tétigkeit
als Fotograf, sondern — zur Hauptsache — das von der C. ausgerichtete Honorar fir
seine Beratungstatigkeit. Im Jahre 2013 haben sich die zu versteuernden Einkinfte des
Berufungsbeklagten (nach Abzug des Geschéftsaufwandes) demnach auf rund CHF

100° 000.00 belaufen. Sowohl die Darlehenszinsen al's auch das Beraterhonorar werden
jeweils dem Darlehenskonto gutgeschrieben und als Teil der monatlichen Uberweisungen
auf den beiden Konti bei der D. bezogen. Das Total der Beziige Ubersteigt da- bei —
wie bereits dargel egt — die genannten Gutschriften, was zu einer Reduktion des Darlehens
fahrt; insofern findet al's Folge der genannten Bezlige tatséchlich ein Vermoégensverzehr
statt. Allerdings wird dieser moglicherweise durch eine Wertzunahme der C.

kompensiert, welche in ihren Jahresrechnungen Ge- winne ausweist, die mangels
Ausschiittung von Dividenden in der Gesellschaft

E.8

Mit Eingabe vom 30. Oktober 2015 stellte X. Antrag auf Bescheini- gung der
Vollstreckbarkeit von Ziffer 2 des Dispositivs des Entscheids des Einzel- richters am
Bezirksgericht Malojavom 12. Oktober 2015. Zugleich sai Y. das Aktienzertifikat
der C. unverziglich polizeilich wegzunehmen, eventuell seien geeignete
Zwangsmassnahmen zur Vollstreckung des erwahnten Ent- scheids anzuordnen. Am 11.
November 2015 beantragte Y . , auf dieses Vollstreckungsgesuch sei nicht einzutreten,
eventuell zurzeit nicht einzutreten, subeventuell sei es abzuweisen.

E.81

Die Berufungsklagerin beantragt einerseits einen Anwaltskostenvorschuss in Héhe von
CHF 25'000.00 fur das vorinstanzliche Verfahren und andererseits Prozesskostenvorschisse
fur das vorliegende Berufungs- und Beschwerdeverfah- ren in Héhe von CHF 6'000.00
bzw. CHF 2'000.00. Der Vorderrichter wiesim vor- instanzlichen Verfahren den
entsprechenden Antrag der Berufungsklagerin ab. In seiner Begriindung hielt er fest, dass
die ins Recht gelegte Honorarnote keine An- gaben tber den bisher angefallenen Aufwand
enthalte und eine Honorarvereinba- rung im Sinne von Art. 4 Abs. 1 der biindnerischen
Honorarverordnung nicht vor- liege. Der gesuchsgegnerische Vertreter habe bisher zwei
Schriftsdtze im Umfang von acht respektive zehn Seiten sowie eine kurze Eingabe von zwel
Seiten abge- fasst. Der verlangte K ostenvorschuss sei dafir weder als notwendig noch as
an- gemessen zu qualifizieren. Bel einem kinftigen Unterhaltseinkommen von rund CHF
100'000.00 im Jahr — neben einem allfaligen Erwerbseinkommen — sei die
Gesuchsgegnerin ohne weiteres in der Lage, selbst fir ihre eigenen Anwalts- und
Prozesskosten aufzukommen (angefochtener Entscheid E. 21 S. 17).

E.82

Die Berufungsklagerin erblickt in der Abweisung ihres Antrags um Anwalts-
kostenbevorschussung eine unrichtige Rechtsanwendung und bezeichnet die vom
Vorderrichter herangezogenen Kriterien als untauglich. Ob ein Anwalts- und Pro-
zesskostenvorschuss zu leisten sei oder nicht, beurteile sich ausschliesslich nach der
tatséchlichen Bedurftigkeit im Zeitpunkt des Antrags. Die Frage ergebe sich aus dem Gebot
der Waffengleichheit. Wahrend der verlangte Anwaltskostenvor- schuss den prozessualen
Notbedarf des Berufungsbeklagten in keiner Weise tan- giere, geféhrde die Blrde dieser
angemessenen Kosten ihrer Interessenvertretung die Neuorientierung und den
Wiedereinstieg der Berufungsklagerin. Zudem sei der Aufwand der Interessenwahrung im



vorliegenden Verfahren, welcher im Ubrigen ausnahmslos durch die V orgehensweise des
Berufungsbeklagten verursacht wor- den sai, nicht zu unterschétzen. Der geltend gemachte
Vorschuss erscheine aber auch mit Blick auf den Streitwert der vorliegenden Streitsache as
angemessen. Diesen Ausfuhrungen kann aus den nachfolgenden Griinden nicht gefol gt
werden.

E.83

Der Prozesskostenvorschuss soll von seiner Zwecksetzung her dem Vor- schussempfanger,
der selbst nicht Uber die nétigen Mittel verfugt, die Wahrung seiner Interessen vor Gericht
ermoglichen. Dabel geht der betreffende Anspruch demjenigen gegentiber dem Staat auf
unentgeltliche Rechtspflege vor (BGE 138 111 672 E. 4.2.1 S. 673 f. = Pra2013 Nr. 24).
Wer selbst nicht Gber ausreichend Mittel fir die Kosten des eherechtlichen Verfahrens
verfugt, hat Anspruch auf ei- nen Prozesskostenvorschuss von seinem Ehepartner, sofern
dieser zu dessen Bezahlung in der Lageist. Esist umstritten, ob die Grundlage dieser
Pflicht aus Art. 159 Abs. 3 ZGB oder Art. 163 ZGB fliesst, wobei diese Frage fir die
Voraus- setzungen, unter denen ein solcher Prozesskostenvorschuss geschuldet ist, nicht
von Belang ist (Urteile des Bundesgerichts 5D 30/2013 vom 15. April 2013 E. 2.1 mit
Verweisauf BGE 138 111 672 E. 4.2.1 sowie 5A_448/2009 vom 25. Mai 2010 E. 8.1). Der
Anspruch auf Ausrichtung eines Prozesskostenvorschusses erfordert vorab eine tatsachliche
Bedurftigkeit des ansprechenden Ehegattens. Die Prifung der Bedurftigkeit erfolgt in
Anlehnung an die Beurteilung der Mittellosigkeit im Ver- fahren betreffend die
unentgeltliche Rechtspflege (vgl. Urtell des Bundesgerichts 5A_9/2013 vom 23. Mai 2013
E. 6.2 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch PKG 2013 Nr. 6 E. 7; Urteil des Obergerichts des
Kantons Bern vom 11. November 2009 E. 5, publiziert in: FamPra.ch 3/2011, S. 724). Der
Uber den zivilprozessualen Grundbedarf hinausgehende Betrag muss in Beziehung zu den
im konkreten Fall zu erwartenden Gerichts- und Anwaltskosten in Beziehung gesetzt
werden. Der Begriff der BedUrftigkeit in Zusammenhang mit der eherechtlichen
Prozesskosten- vorschusspflicht wird in der Lehre —im Vergleich zur Mittellosigkeit im
Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege — regelmassig etwas welter gefasst und ein
Ehegatte

E.84

Zu erganzen bleibt, dass der fur das erstinstanzliche Verfahren geltend ge- machte Aufwand
im vorinstanzlichen Verfahren —wie vom Vorderrichter zutreffend erwogen — tatséchlich
ungentigend substantiiert wurde, indem lediglich eine Akon- torechnung ohne néhere
Angaben zu den erbrachten Leistungen, zum Stunden- ansatz etc. ins Recht gelegt wurde
(Akten BG Mal0ja, act. 111.15). Erst an der In- struktionsverhandlung vom 24. Mai 2016
wurden zusétzliche Rechnungen einge- reicht, namentlich die Akontorechnung vom 18.
Januar 2016 Uber insgesamt CHF 26'016.99 fir die bis am 31. Dezember 2015 erbrachten
Leistungen (act. D.4.2), worin also der bis dato angefallene Aufwand fir das Verfahren vor
Kantonsgericht bereits enthalten ist. Allerdings fehlen auch in dieser Honorarnote néhere
Anga- ben zum angefallenen Aufwand, zum Honoraransatz sowie zum Interessenwert-
zuschlag, welcher erstmalsin der Berufung (act. A.1 S. 21) als Begrtindung fur die Hohe
des geltend gemachten Anwaltskostenvorschuss genannt wurde. Was L etz- teres anbelangt,
hat es die Berufungsklégerin indessen versdumt, eine Honorar-

E.9



Am 9. November 2015 fand die Eheschutzverhandlung statt, zu der mit pro- zessleitender
Verfigung vom 28. Oktober 2015 vorgeladen worden war. Die Par- teien hielten im
Wesentlichen an ihren zuvor schriftlich gestellten Antrégen fest. Im Rahmen der
Parteivortrége usserte sich der Rechtsvertreter von X. unter anderem zur ehelichen
Lebenshaltung. Vor der Trennung hétten die Ehegatten im Durchschnitt CHF 50° 000.00 pro
Monat fur den Lebensunterhalt verbraucht, was auf extrem gute Verhatnisse hindeute. Den
dem bisherigen Standard entspre-

6/ 51 chenden Bedarf der Parteien (ohne Steuern) bezifferte er auf rund CHF 17°000.00
(Ehemann) respektive CHF 16'000.00 (Ehefrau). Die Halfte des Uberschusses betrage CHF
12000.00, weshalb sich fir die Ehefrau (bei fortbestehender Giiter- gemeinschaft) ein
Anspruch von CHF 28°000.00 (vor Steuern) ergeben wirde. Einzelne Positionen des
geltend gemachten Bedarfs wurden mit neuen Urkunden belegt. Der Rechtsvertreter von

Y. bestritt einen monatlichen Verbrauch von CHF 50°000.00. Fiir die

L ebenshaltungskosten der Ehegatten seien monatlich CHF 19°000.00 aufgewendet worden.
Den nach der einstufig-konkreten Methode zu bemessenden Bedarf der Ehefrau (samt
Steuern) bezifferte er auf CHF 7 900.00. Die Ehefrau habe allerdings auch eigenes
Einkommen und konne auf- grund ihrer Ausbildung als medizinische Praxisassistentin CHF
4'500.00 pro Mo- nat verdienen. Zur Begrindung des Antrages auf Anordnung der
Gutertrennung verwies der Rechtsvertreter von Y. auf die in der Eingabe vom 22.
Oktober 2015 geschilderten Umstande der Trennung, womit die V oraussetzungen von Art.
176 Abs. 1 Ziffer 3 ZGB gegeben seien. Der Rechtsvertreter von X. stellte sich
dagegen unter Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung auf den Standpunkt,
dass die Gutertrennung nicht schon im Eheschutzverfahren anzuord- nen sei, sondern erst
mit der Scheidung Geltung haben soll. Sinngemass sprach er sich damit fir eine Abweisung
des entsprechenden Antrages aus. Der Rechts- vertreter von Y. wiederum beantragte
die Abweisung des Antrages der Ehe- frau auf Zusprechung eines
Anwaltskostenvorschusses in Hohe von CHF 25°000.00.

E.91

Schliesslich beanstandet die Berufungskl&gerin in ihrer als Berufung entge-
gengenommenen Beschwerdeschrift die Hohe der vom Vorderrichter im angefoch- tenen
Entscheid festgesetzten Gerichtskosten von CHF 6'000.00. Sie beantragt, diese seien auf
CHF 2'000.00, eventuell auf einen angemessenen Betrag inner- halb der gesetzlichen
Spanne zwischen CHF 1'500.00 und CHF 5'000.00 herab- zusetzen und den Parteien je zur
Halfte aufzuerlegen. In ihrer Begriindung bringt die Berufungskl&gerin vor, dass sich die
Gerichtskosten in Eheschutzsachen vor Bezirksgericht nach der Verordnung tber die
Gerichtsgebuhren in Zivilverfahren (VGZ; BR 320.210) richten wirden. Art. 6 VGZ sehe
fur diese Verfahren einen Kostenrahmen zwischen CHF 1'500.00 und CHF 5'000.00 vor,
womit die ange- fochtene Kostenverfiigung offensichtlich Uber den zuléssigen Tarifrahmen
hinaus- gehe. Im Ubrigen sei der Begriindung des V orderrichters zum Kostenpunkt nicht zu
entnehmen, von welchen Umstanden er bei der Festsetzung der Kosten aus- gegangen sai,
so dass die Frage einer alfédlligen Angemessenheit der Hohe dieser Gerichtskosten
Uberhaupt nicht untersucht werden konne (ZK1 15 173, act. A.1 S. 4). Diese Ausfihrungen
erweisen sich — abgesehen davon, dass vorliegend nicht Art. 6, sondern Art. 5 Abs. 1VGZ
einschléagigist — as zutreffend. Gemass der ge- nannten Bestimmung betrégt die
Entscheidgebuhr in summarischen Verfahren vor der Einzelrichterin oder dem Einzelrichter
CHF 100.00 bis CHF 5000.00. Lediglich in Verfahren mit besonders grossem Aufwand



kann die Gebuihr bis zum Zweifa-

E.9.2

Trifft die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so hat sie auch tiber die Prozesskosten
des erstinstanzlichen Verfahrens zu befinden (Art. 318 Abs. 3 ZPO). Gemass Art. 106 Abs.
1 ZPO werden die Prozesskosten, bestehend aus den Gerichtskosten und der
Partelentschadigung (Art. 95 Abs. 1 ZPO), der unter- liegenden Partel auferlegt. Hat keine
Partel vollstandig obsiegt, so werden die Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens
verteilt (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Mit der als Berufung entgegengenommenen Beschwerde
wird seitens der Beru- fungsklagerin zu Recht beanstandet, dass der VVorderrichter die
Gerichtskosten allein nach dem Prozessausgang verteilt und vom erweiterten Ermessenin
famili- enrechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO keinen Ge- brauch
gemacht hat (ZK1 15 173, act. A.1 S. 41.). Gemass der genannten Be- stimmung kann das
Gericht unter anderem in familienrechtlichen Verfahren von den V erteilungsgrundsétzen
abweichen und die Prozesskosten nach Ermessen verteilen, was sich namentlich deshalb
rechtfertigt, well die Regelung der Tren- nungsfolgen regelméassig im Interesse beider
Parteien liegt. Unter Billigkeitsge- sichtspunkten kann sodann die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit in den Entscheid Uber die Kostenverlegung einbezogen werden (Viktor
RUegg, in: Spuhler/Tenchio/ Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 2. Aufl., Basal 2013, N 6 zu Art. 107 ZPO; David Jenny, a.a.O., N 12
zu Art. 107 ZPO). In diesem Zusammenhang gilt es vorliegend festzuhalten, dass nach
Anordnung der Gtertrennung das Gesamtgut praktisch vollstandig an den Ehemann
zurtickfallt. Was den Prozessausgang an sich anbelangt, ist die Ehefrau mit ihren
Unterhalts- begehren zwar nur teilweise durchgedrungen (CHF 15'000.00 anstatt der bean-
tragten CHF 25'000.00 bei einem offerierten Beitrag von anfanglich CHF 4'200.00
respektive CHF 7°900.00, wenn man auf den an der Eheschutzverhandlung zuge-

E.93

Ahnliche Uberlegungen wie fir die erstinstanzliche K ostenverteilung gelten grundsitzlich
auch fr die Kostenverteilung im Berufungsverfahren, wenngleich im Stadium des
Rechtsmittel verfahrens den Gesichtspunkten des Obsiegens und Unterliegens ein grosseres
Gewicht zukommt (Urwyler/Gritter, a.a.O., N 5 zu Art. 107 ZPO mit Hinweisen). Mit
Bezug auf den Unterhalt war die Ehefrau zu rund 1/3 erfolgreich. Unterlegenist sie
demgegeniber hinsichtlich der Anordnung der Gitertrennung und der Leistung eines
Prozesskostenvorschusses. Mehrheitlich

E. 10

Mit Eingabe vom 16. November 2015 &usserte sich X. zu einzelnen Vorbringen,
welcheY. respektive dessen Rechtsvertreter an der Eheschutz- verhandlung gemacht
hat. Unter anderem verlangte sie, dass der Ehemann Uber die H6he der wéahrend seiner
Anstellung bei der A. bezogenen Boni Aus- kunft zu erteilen habe. Zudem machte sie
geltend, dass bel Fehlen eines monatli- chen Vermdgensertrages von CHF 50°000.00, an
dem sie zur Hélfte partizipiere, dem Ehemann trotz seiner krankheitsbedingten
Arbeitsunfahigkeit ein hypotheti- sches Einkommen von mindestens CHF 250 000.00
anzurechnen sei, da er es anscheinend unterlassen habe, seine Anspriiche auf eine
Invalidenrente oder ei- nen entsprechenden Kapitalbezug gegentiber seiner Pensionskasse
geltend zu machen.

E.11



Mit Entscheid vom 18. November 2015, mitgeteilt am 19. November 2015, erkannte der
Einzelrichter am Bezirksgericht Malojawas folgt: "1. Eswird einstwellen festgestellt, dass
die Parteien seit 23. Juli 2015 ge- trennt leben und dazu berechtigt sind.

7/51 2. DieWohnungin O.2 an der wird dem Gesuchsteller und die
Wohnung in O.3 im der Gesuchsgegnerin zur alleini- gen Benlitzung
zugewiesen. 3. Der Gesuchsteller wird verpflichtet, der Gesuchsgegnerin Unterhalts-
beitrége von monatlich CHF 9'400.- zu entrichten, zahlbar jeweilsim Voraus ab 1. Oktober

2015. 4. Die gegentiber der D. ,04 und O.5 , der E. ,04 , der
F. , 04 , Sowie der E. , 0.6 , am

E.12

(Rechtsmittelbelehrung).

E. 13

/ 51 sen richterlichen Befragung anlasslich der Instruktionsverhandlung wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen. 11. Erwagungen 1.1.
Entscheide des Einzelrichtersin Zivilsachen am Bezirksgericht zum Schut- ze der ehelichen
Gemeinschaft ergehen im summarischen Verfahren (vgl. Art. 271 lit. aZPO in Verbindung
mit Art. 4 Abs. 1 lit. a des EinfUhrungsgesetzes zur Schwel zerischen Zivilprozessordnung
[EGzZPO; BR 320.100]). Dagegen kann gemass Art. 308 Abs. 1 lit. aZPO Berufung im
Sinne von Art. 308 ff. ZPO an das Kantonsgericht von Graubiinden erhoben werden (vgl.
Art. 7 Abs. 1 EGzZPO). Innerhalb des Kantonsgerichts liegt die Zustandigkeit fir
zivilrechtliche Berufungen auf dem Rechtsgebiet des Zivilgesetzbuches bei der I.
Zivilkammer (Art. 6 lit. ader Verordnung tber die Organisation des Kantonsgerichts
[KGV; BR 173.100]). Die Berufung ist innert zehn Tagen seit Zustellung des begriindeten
Entscheids schriftlich und begriindet einzureichen, wobei der angefochtene Entscheid
beizu- legenist (Art. 311 in Verbindung mit Art. 314 Abs. 1 ZPO). Der vorliegend ange-
fochtene Entscheid des Einzelrichters am Bezirksgericht Maloja vom 18. Novem- ber 2015
wurde den Parteien am 19. November 2015 mitgeteilt und ging der Beru- fungsklagerin am
23. November 2015 zu. Die dagegen am 3. Dezember 2015 er- hobene Berufung erfolgte
somit fristgerecht und erweist sich Uberdies den an sie gestellten Formerfordernissen
entsprechend. 1.2. Gegenstand des Berufungsverfahrens bilden die vom
Berufungsbeklagten an seine Ehefrau zu leistenden Unterhaltsbeitrage, die Ausrichtung
eines Anwalts- kostenvorschusses in Hoéhe von CHF 25'000.00 sowie die Anordnung der
Guter- trennung. Es liegt somit offensichtlich eine vermdgensrechtliche Angelegenheit vor.
In vermdgensrechtlichen Angelegenheiten ist eine Berufung nur zul&ssig, wenn der
Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens CHF 10'000.00
betragt (Art. 308 Abs. 2 ZPO). Massgebend ist dabei nicht der Streitwert, welcher sich
anhand der Berufungsantrége der Parteien und dem vor- instanzlichen Entscheid errechnet.
Abzustellen ist vielmehr auf den Betrag, wel- cher nach den Begehren der Parteien bei
Erlass des erstinstanzlichen Urteils, d.h. vorliegendenfalls des Eheschutzentscheids, noch
streitig war (Karl Spuhler, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Schweizerische Zivilpro- zessordnung, 2. Auflage, Basel 2013, N 9 zu Art. 308 ZPO; Peter
Reetz/Stefanie Theiler, in: Sutter-Somm/Hasenbohl er/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Auflage, Zurich 2016, N 39 f. zu

E.14



/ 51 Art. 308 ZPO). Bel ungewisser oder unbeschrankter Dauer einer Leistung ist zur
Ermittlung des Streitwerts auf den zwanzigfachen Betrag der einjdhrigen Leistung
abzustellen (Art. 92 Abs. 2 ZPO). Vorliegend ist allein aufgrund der divergierenden
Antrage hinsichtlich des von der Ehefrau beantragten Anwaltskostenvorschusses der
erforderliche Streitwert gegeben. Dazu kommt der Streit um die Anordnung der
Gutertrennung und um die Hohe der vom Ehemann zu leistenden monatlichen
Geldbeitrége, wobei bereits der fur einen einzelnen Monat beantragte Betrag im Vergleich
zum zugestandenen Unterhaltsbeitrag die Streitwertgrenze fur die Beru- fung Gbersteigt.
Gesamthaft liegt der Streitwert offensichtlich weit Gber CHF 30°000.00. Damit ist zum
einen die Streitwertgrenze nach Art. 308 Abs. 2 ZPO erreicht, womit auf die wie erwahnt
frist- und formgerecht eingereichte Berufung vom 3. Dezember 2015 einzutreten ist. Zum
anderen ist aber auch der in der Rechtsmittel bel ehrung anzugebende Streitwert (vgl. Art.
112 Abs. 1 lit. d BGG) bestimmt. Auf die Berufung ist folglich einzutreten. 2. Ebenfalls mit
Eingabe vom 3. Dezember 2015 erhob X. eine separate Beschwerde im Kostenpunkt
(ZK1 15 173). Darin wird die Reduktion der Gerichts- kosten und eine andere
Kostenverteilung beantragt, und zwar — wie aus der Be- grindung hervorgeht — fir den Fall,
dass der angefochtene Entscheid in materiel- ler Hinsicht bestehen bleibt (und die Berufung
also abgewiesen wird). Der Kosten- punkt wird somit mit selbstandiger Begrtindung und
nicht bloss fir den Fall einer Gutheissung der Berufung angefochten. Die Einreichung einer
separaten Be- schwerde wird damit begrindet, dass der Streitwert der angefochtenen
Gerichts- kosten die Streitwertschwelle zur Berufung nicht erreiche, weswegen das Rechts-
mittel der Beschwerde gegeben sai. Geméss Art. 110 ZPO ist fur die selbsténdige
Anfechtung des K ostenentscheids allerdings ohnehin nur das Rechtsmittel der Beschwerde
gegeben, und zwar unabhangig vom Streitwert des K ostenent- scheids. Wird jedoch in der
Sache selber Berufung erhoben, kann mit der Beru- fung auch der Kostenentscheid
angefochten werden (vgl. David Jenny, in: Sutter- Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Zivil- prozessordnung [ZPQ], 3. Aufl., Zirich 2016, N 1
zu Art. 110 ZPO; Viktor Riuegg, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Schweizerische Zivilpro- zessordnung, 2. Aufl., Basel 2013, N 1 zu Art. 110 ZPO; Adrian
Urwyler/Myriam Grtter, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], DIKE-Kommentar,
Schwei zerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2016, N 1 zu Art. 110
ZPO; vgl. auch Dieter Freiburghaus/Susanne Afheldt, in: Sutter-
Somm/Hasenbohl er/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schwel zerischen Zivil-
prozessordnung [ZPQ], 3. Aufl., Zarich 2016, N 12 zu Art. 319 ZPO). Einwande gegen die
Hohe der Gerichtskosten und deren Verteilung hétten daher im Rahmen

E.15

/ 51 der Berufung vorgebracht werden konnen, ohne dass eine zusétzliche Beschwer- de
hétte erhoben werden miissen. Insofern erweist sich die Beschwerde in der vorliegenden
Konstellation als unzuldssig. Sind die V oraussetzungen der Be- schwerde nicht gegeben,
stellt sich die Frage, ob das Rechtsmittel as Berufung entgegenzunehmen und zu behandeln
Ist (sog. Konversion). Eine solche Konver- sion wird nach sténdiger Praxis des
Kantonsgerichts von Graubiinden zugel assen, sofern das erhobene unzulassige Rechtsmittel
die Voraussetzungen beziiglich Form und Frist des an sich zul&ssigen Rechtsmittels
aufweist (vgl. Verfugung der Il. Zivilkammer des Kantonsgerichts von Graubiinden ZK2 16
11 vom 17. Juni 2016 E. 1.b mit weiteren Hinweisen). Diesist vorliegend der Fall. Folglich
Ist die separat elngereichte Beschwerde vom 3. Dezember 2015 als Erganzung zur Beru-
fung entgegenzunehmen und zu behandeln, soweit diese nach dem Ausgang des



Berufungsverfahrens in der Sache selber noch relevant ist. Damit entféllt auch der Einwand
der Gegenpartei, wonach zwingend ein kassatorischer Antrag hétte ge- stellt werden
mussen (vgl. Beschwerdeantwort vom 11. Dezember 2015, ZK1 15 173, act. A.2 S. 7).

E. 16
/51

E. 17
/51

E. 18

/ 51 behaupteten Tatsachen das blosse Glaubhaftmachen. Das bedeutet, dass das Gericht
nicht voll Uberzeugt werden muss; es reicht aus, wenn fur das Vorhanden- sein der
streitigen Tatsachen eine gréssere Wahrscheinlichkeit spricht als dage- gen
(Sutter-Somm/Hostettler, aa.O., N 12 zu Art. 271 ZPO).

E. 19
/ 51 der Berufungsantwort eingereichte Zusammenstellung der Gutschriften und Belas-
tungen auf den D. -Konti der Ehegatten (act. C.6) und die damit zusammen-

hangenden Ausfiihrungen des Berufungsbeklagten. Im Ubrigen wurde das Be-
weisverfahren im Rahmen der Instruktionsverhandlung vom 24. Mai 2016 berei- nigt. Da
die Berufungsklagerin in ihrem Schlussvortrag gegen die Abweisung ihrer Beweisantrége
nicht mehr opponiert hat, ist auf diese nicht mehr einzugehen. 5. Vorab ist die Frage nach
der Anordnung der Gutertrennung zu behandeln, da diese nach Auffassung der
Berufungsklagerin auch fur die Festsetzung der an sie zu leistenden Geldbetrége relevant
ist. Diese stellt in ihrer Berufung namlich klar, dass sich ihr Begehren auf Zusprechung
eines monatlichen Beitrags von CHF 25'000.00 nicht bloss auf Art. 163 ZGB (Unterhalt),
sondern in erster Linie auf den unter dem Guiterstand der allgemeinen Gltergemeinschaft
gesetzlich vorge- sehenen Anspruch auf hélftige Beteiligung an der Gesamtgutnutzung
abstltzt, was der Vorderrichter offensichtlich verkannt habe (act. A.1 S. 11 f.). Wird die
An- ordnung der Gitertrennung durch das Berufungsbericht bestétigt, ware der ent-
sprechenden Argumentation der Berufungskl&gerin der Boden entzogen.

E. 20

/ 51 wirden eine angemessene V ermogensverwaltung behindern und unter Umstéan- den zu
Schéden fuhren. Letzteres sei nicht auszuschliessen. Auch die finanziellen Interessen der
Parteien und insbesondere des Gesuchstellers seien davon tan- giert (angefochtener
Entscheid E. 16 S. 14 f.).

E.21

/ 51 spiel Berufswiinsche, deren Erfullung ein gewisses, vom andern Ehe- partner aber
grundlos verweigertes Kapital erfordern).” In der anschliessenden Erwagung hat sich das
Bundesgericht sodann mit den Ar- gumenten der dortigen BeschwerdefUhrerin befasst und
festgehalten, der (von jener behauptete) Umstand, dass eine Wiedervereinigung ausserst
unwahrschein- lich sei, kdnne allenfalls Grund zur Klage auf Scheidung oder Trennung der
Ehe geben, sei fur sich allein aber kein "Umstand” im Sinne von Art. 176 Abs. 1 Ziff. 3
ZGB, der den Richter bereits zur Anordnung der Gtertrennung veranlassen musste (E. 5.a
S. 30). Diesen Grundsatzentscheid hat das Bundesgericht kiirzlich bestétigt und hat sich
damit gegen eine Lockerung der Voraussetzungen zur An- ordnung der Gitertrennung, wie



siein der Lehre nach Inkrafttreten des revidierten Scheidungsrechts postuliert wurde und in
der Praxis einzelner Kantone, einsch- liesslich jener des Kantonsgerichts von Graubiinden,
auszumachen war, gestellt. Wortlich hat das Bundesgericht in seinem Entscheid
5A_945/2014 vom 26. Mai 2015, E. 7.2, folgendes ausgefiihrt: ,,1st die Aufhebung des
gemeinsamen Haushalts begriindet, so muss das Eheschutzgericht gemass Art. 176 Abs. 1
Ziff. 3 ZGB auf Begehren eines Ehegatten die Gitertrennung anordnen, wenn die Umstande
esrechtfer- tigen. Dabel ist die Tatsache, dass eine Wiedervereinigung unwahr- scheinlich
erscheint, fur sich aleine kein Umstand, der die Anordnung der Gutertrennung rechtfertigt
(BGE 116 11 21 E. 5a S. 30). Erforderlich sind vielmehr weitere, am Katalog von Art. 175
ZGB orientierte Umstan- de, wobei das Kriterium der Geféhrdung wirtschaftlicher
Interessen im Vordergrund steht (BGE a.a.O. E. 4 S. 28.). Die kantonale Praxis mag
teilweise in eine andere Richtung weisen und auch das Obergericht be- hauptet - allerdings
ohne Nachweise -, insoweit konstant von der bun- desgerichtlichen Rechtsprechung
abzuweichen und eine lockerere Praxis zu verfolgen. Fur eine solche L ockerung bestehen
jedoch keine Griinde (offen gelassen in Urteil 5A_371/2013 vom 13. September 2013 E.
4.3): Die Anordnung der Gutertrennung stellt einen schweren Eingriff in den Giterstand
dar. Er darf nicht zu leichtfertig vorgenommen werden, denn mit der Gltertrennung
verlieren die Ehegatten guterrechtliche Anwart- schaften. Der gesetzlich vorgesehene
Zeitpunkt fur die Aufldsung des Giiterstandes (Art. 204 Abs. 2, Art. 236 Abs. 2 ZGB)
wurde in Schei- dungsverfahren nach Art. 114 ZGB wohl faktisch bedeutungslos; in
guterrechtlicher Hinsicht wirde die Auflésung der Ehe ins Eheschutzver- fahren
vorverlagert. Zudem wiegt der Eingriff auch insofern schwer, as die Massnahme bei einer
Wiedervereinigung der Ehegatten nicht auto- matisch dahinféllt (Art. 179 Abs. 2 ZGB). Der
Entscheid des Oberge- richts, der einzig auf die fehlende Aussicht auf Wiedervereinigung
der Parteien abstellt, erweist sich deshalb als willkirlich und ist insoweit auf- zuheben.”

E. 22

/ 51 Diese Ausfuhrungen des Bundesgerichts machen deutlich, dass sich das Ehe-
schutzgericht bel der Prifung der Voraussetzungen fur die Anordnung der Guter- trennung
nicht mit einer Feststellung von Umstéanden begniigen darf, welche die
Unwahrscheinlichkeit einer Wiedervereinigung der Ehegatten begrtinden. Viel- mehr
mussen weitere Umsténde erstellt sein, welche auf eine Gefahrdung der wirtschaftlichen
Interessen des antragstellenden Ehegatten im Falle der Welter- flihrung des bisherigen
Guterstandes schliessen lassen oder den Fortbestand dessel ben aus personlichen Grinden
als unbillig erscheinen lassen. Nicht ausge- schlossen ist indessen, dass die fehlende
Aussicht auf eine Wiedervereinigung der Ehegatten in eine Gesamtwurdigung der
Umstande einbezogen wird. Unbe- stritten ist in Lehre und Rechtsprechung, dass die
Anordnung der Gitertrennung gemass Art. 176 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB, d.h. nach Aufhebung
des gemeinsamen Haushaltes, unter leichteren V oraussetzungen moglich ist als nach Art.
185 ZGB, der fur eine solche Anordnung einen wichtigen Grund voraussetzt (Ivo
Schwander, in: Honsell/Vogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 5.
Aufl., Ba- sel 2014, N 9 zu Art. 176 ZGB). Ein solcher wichtiger Grund liegt unter anderem
vor, wenn der bisherige Guterstand durch das Verhalten eines Ehegatten seine Berechtigung
und seinen Sinn verloren hat oder dessen ordentliches Funktionie- ren gefahrdet ist. Die
innere Berechtigung gilt dann als verloren, wenn die enge vermoégensrechtliche Bindung
durch die Ehe nicht mehr getragen wird. Dies kann auch und gerade dann der Fall sein,
wenn die Wohngemeinschaft unter den Ehe- gatten dauernd aufgegeben ist und jedes
eintréchtige Zusammenwirken durch das Verhalten des einen oder beider Ehegatten oder



durch objektive Umstande ver- unmaglicht wird (Susanne Bachmann, Die Regelung des
Getrenntlebens nach Art. 167 und 179 ZGB sowie nach zircherischem V erfahrensrecht,
Diss. 1995, S. 169). Lassen die Umsténde der Trennung darauf schliessen, dass der
gemeinsa- me Haushalt aus Sicht beider Ehegatten dauerhaft aufgegeben wird und der geis-
tig-sittliche Gehalt der ehelichen Gemeinschaft endgultig entfallen ist, rechtfertigt sich
demnach die Anordnung der Gitertrennung, da unter solchen Umsténden kein
hinreichender Grund mehr besteht, die engen wirtschaftlichen Beziehungen, die
insbesondere durch die Giitergemeinschaft bestehen, gegen den Willen eines Ehegatten
aufrechtzuerhalten. Entscheidend sind jeweils die konkreten Umstande des Einzelfalls. Das
Gericht verflgt dabei Gber einen grossen Ermessensspiel- raum (Tarkan Goksu/Adrian
Heberlein, in: Breitschmid/Jungo [Hrsg.], Handkom- mentar zum Schweizer Privatrecht, 3.
Aufl., Zirich 2016, N 8 zu Art. 176 ZGB).

E. 23

/ 51 sich dessen Begrindung auf Umsténde, die auf die Dauerhaftigkeit der Trennung
respektive die hohe Wahrscheinlichkeit einer Scheidung schliessen lassen, was fir sich
alleine wie gesehen nicht ausreicht. Soweit in diesem Zusammenhang sodann auf das
Verhaten der Ehefrau im Rahmen der Verhandlungen tber eine allféllige
Scheidungskonvention (Ablehnung eines als zu tief erachteten Angebots fur die Abfindung)
und des Eheschutzverfahrens (Sicherungsbegehren als Reakti- on auf die eigenméchtige
Auflésung der gemeinsamen Konti) eingegangen wird, taugt dasselbe offenkundig nicht als
Grund fir die Anordnung der Gutertrennung. So ist einerseits nicht ersichtlich, inwiefern
Verhandlungen Uber die Modalitéten einer Scheidung zu einer Geféhrdung der finanziellen
Interessen des Ehemannes hétten flihren konnen. Anderseits wurde der Antrag auf
Sicherungsmassnahmen durch das eigene (gUterstandswidrige) Verhalten des Ehemannes
provoziert. Eine ordentliche Bewirtschaftung der vorhandenen Werte blieb sodann
ausdriicklich vorbehalten. So hat die Ehefrau bereits in ihrer Stellungnahme vom 23.
Oktober 2015 (Akten BG Maloja, act. 1.5 S. 10) klargestellt, dass die bisherigen Mandate
der F. als Vermogensverwalterin und der E. als Treuhanderin m unter
Vorbehalt der Kooperation des Ehemannes bei der Verwaltung des Gesamtgutes und einer
vollumfassenden Auskunftserteilung (worauf sie bei Fortbestand der Gltergemeinschaft
denn auch Anspruch hétte) m weltergefuhrt werden sollen. Die Fortsetzung der bisherigen
Anlagepolitik, namentlich die Anlage des der C. darlehenswei se libergebenen
Vermdgens in verschiedenen Hedge Funds, war damit trotz der von ihr veranlassten
Sicherungsmassnahmen gewdahrleistet. Die gegenteilige Behauptung des
Berufungsbeklagten blieb jedenfalls vollig unbelegt. Weshalb der Vorderrichter angesichts
dessen zum Schluss kam, dass die Sicher- stellung der Vermogenswerte el ne angemessene
Vermdgensverwaltung behin- dern und zu Schéaden fihren konnte, ist nicht
nachvollziehbar, zumal die Ehefrau mit dem entsprechenden Antrag nichts anderes
verlangte, als was unter dem Guterstand der Gutergemeinschaft ohnehin Geltung hat,
namlich ein gemeinsa- mes Handeln im Bereich der ausserordentlichen Verwaltung des
Gesamtgutes (Art. 228 ZGB).

E.24

/ 51 Tag die Schlussel fur die Wohnung in O.2 , aber auch fur die weiteren Loka-
litdten des Ehemannes bei dessen damaligem Rechtsvertreter deponiert. Zudem hat sie per
1. Oktober 2015 ihre Papiere von O.2 nach O.8 verlegt und an ihrem neuen
Wohnort auch ihre selbstéandige Erwerbstétigkeit als Business Coach wieder aufgenommen,



dies notabene bereits unter ihrem Ledigennamen (Akten BG Maloja, act. 111./17-20). In
ihrem Schreiben vom 13. August 2015 an den Ehemann (Akten BG Maloja, act. 111./21) hat
sie sodann zum Ausdruck gebracht, dass sie die Trennung als definitiv erachtete und ,,eine
weitere Chance fir einen gemeinsamen Weg“ nicht mehr als gegeben sah. Zugleich
ersuchte sie den Ehe- mann, Kontaktversuche seinerseits zu unterlassen und kunftig nur
noch Uber nor- male Briefpost zu kommunizieren. Im selben Zeitraum wurden sodann die
ersten Verhandlungen mit Blick auf eine Scheidungskonvention aufgenommen (Akten BG
Maloja, act. 111./11-12). Bereitsim Zeitpunkt des erstinstanzlichen Entscheids er- schien
somit die Mdglichkeit einer Wiedervereinigung praktisch ausgeschlossen, was sich
zwischenzeitlich bestétigt hat. Es verhalt sich demnach nicht derart, dass eine
Wiedervereinigung der beiden Ehegatten bloss unwahrscheinlich ist. Eine solcheist
vielmehr geradezu ausgeschlossen. Die Parteien streben mithin keine Wiedervereinigung
an, ihreinnere Verbundenheit und der geistig-sittliche Gehalt ihrer ehelichen Gemeinschaft
sind entfallen und die Ehe besteht nur noch ihrem rechtlichen Bande nach. Worauf das
Zerwurfnis zuriickzuf ihren ist respektive in- wiefern das Verhalten des einen oder anderen
Ehegatten fur die Trennung urséch- lich war, kann letztlich dahingestellt bleiben. Wie
soeben dargelegt, sprach die Ehefrau selber davon, dass die gemeinsame Zeit definitiv
vorbei sei. Dabel han- delt es sich um einen Umstand, der in der Gesamtwrdigung
durchaus zu bertick- sichtigen ist und fur die Anordnung der Gutertrennung spricht, soweit
in den Tren- nungsumsténden das Dahinfallen der inneren Verbundenheit und des geistig-
sittlichen Gehalts der ehelichen Gemeinschaft zum Ausdruck kommt.

E.25

/ 51 ein dleiniges Handeln jedes Ehegatten zulassig (Art. 227 ZGB), und zwar auch mit
Bezug auf Vermogenswerte, die der andere Ehegatte in die Ehe eingebracht hat. Das
Funktionieren der Gitergemeinschaft setzt somit gegenseitiges Vertrau- en voraus, welches
im vorliegenden Fall nach der Trennung offensichtlich nicht mehr vorhanden ist. Dies zeigt
sich bereits darin, dass bis zur Trennung die (or- dentliche und ausserordentliche)
Verwaltung des Gesamtgutes — wel ches gréss- tenteils auch von ihm in die Ehe eingebracht
wurde — dem Ehemann Uberlassen blieb, wohingegen der entsprechende
Verwaltungsauftrag seitens der Ehefrau nunmehr widerrufen wurde. Die Art der
Vermdgensverwaltung, wie sie nach Ab- schluss des Ehevertrags gehandhabt und bei
dessen Abschluss wohl auch beid- seits vorausgesetzt wurde, ist nach der Trennung somit
nicht mehr moglich. Auch wenn davon auszugehen ist, dass die Ehefrau ihre Zustimmung
zu Verwaltungs- handlungen des Ehemannes nicht grundlos verweigern wirde (zumal sie
damit ihrerseits einen Grund fr die Anordnung der Gitertrennung gemass Art. 185 Abs. 2
Ziff. 3 ZGB setzen wirde), wird Letzterer durch das gesetzliche Zustimmungser- fordernis
dennoch in der Verwaltung des von ihm stammenden Vermogens einge- schrénkt. Das
Interesse des Ehemannes an einer freien Verfligung Uber dasvon ihmin die Ehe
eingebrachte Vermodgen Uberwiegt daher das Interesse der Ehe- frau, wahrend der
Trennungszeit am Nutzen und Ertrag des Gesamtgutes beteiligt zu bleiben, zumal die
Fortfuhrung des bisherigen L ebensstandards tiber den Un- terhalt gesichert ist (vgl. dazu
nachstehend E. 6). Dass die Ehefrau ihre eigene Erwerbstétigkeit aufgegeben oder
zumindest reduziert hat, um sich der Pflege ih- res Ehemannes zu widmen, &ndert daran
nichts, da die Folgen der ehelichen Auf- gabenteilung wiederum Uber den Unterhalt
ausgeglichen werden. Hinzu kommt, dass die Bildung weiterer Errungenschaft im
vorliegenden Fall ohnehin fraglich erscheint. Nach bisherigem Aktenstand ist eher ein
Verzehr des eingebrachten Vermdgens a's die Bildung von Ersparnissen aus Ertréagen und



sonstigen Einkuinf- ten anzunehmen. So hat namentlich das Guthaben des Ehemannes
gegenuber der C. (Darlehen) wegen der die Gutschriften Gbersteigenden Beziige in
den letzten Jahren vor der Trennung stetig abgenommen. Soweit dafir die C. selber
an Wert zugenommen haben sollte, weil in der Vergangenheit trotz der von ihr erzielten
Gewinne auf eine Ausschittung von Dividenden verzichtet wurde, wére dieser
Wertzuwachs im (bel Auflésung der Gitergemeinschaft an den Ehe- mann
zurickfallenden) Eigengut angefallen. Eine Beteiligung der Ehefrau wirde bei dieser
Sachlage voraussetzen, dass der Errungenschaft fir die thesaurierten Gewinne eine
Ersatzforderung zuzuerkennen wére, was beim gegenwartigen Ak- tenstand zumindest al's
fraglich erscheint.

E. 26
/51

E. 27

/ 51 Verbindlichkeiten nachzukommen, ohne jeweils Ende Monat einen Negativsaldo
aufzuweisen. In der Folge sei von einem Gesamtbedarf beider Parteien in dieser
Grossenordnung auszugehen. Durch einen vom Ehemann anerkannten erweiter- ten
Grundbetrag von CHF 3'600.00 wirden die Auslagen fir Tele- fon/TV/Radio/Internet von
CHF 100.00 sowie fur Unterhaltskosten von CHF 200.00 und V ersicherungen von CHF
200.00 abgedeckt. Hinzu kamen Mietkosten von CHF 2'000.00, Ausgaben fur Mobilitét von
CHF 200.00, fur Krankenkassen- pramien von CHF 600.00, fur Ferien von CHF 1'000.00
und fur Weliterbildung von CHF 1'000.00, sodass auf einen Bedarf der Ehefrau von CHF
8'400.00 im Monat zu schliessen sei. Bei einem Unterhaltseinkommen von ca. CHF
100'000.00 habe sie mit einem Steueraufkommen von rund CHF 1'380.00 zu rechnen. Ex
aequo et bono sei dieser Betrag unter den Partelen aufzuteilen. Der Ehemann sei somit zu
verpflichten, der Ehefrau zum vorstehend genannten Unterhaltsbeitrag einen Steuerbetrag
von CHF 1'000.00 im Monat zu ersetzen. Aufgrund der vorstehenden Betrachtungsweise
ertibrige sich die Feststellung des tatséchlichen Einkommens resp. der

V ermogensverhaltnisse des Ehemannes, nachdem dieser in der Lage und willens sai,
einstweilen den Bedarf der Ehefrau durch Unterhaltsbeitrége zu decken. In der Folge wurde
der Ehemann verpflichtet, der Ehefrau ab 1. Oktober 2015 Unterhaltbeitrége von monatlich
CHF 9'400.00 zu bezahlen (angefochtener Entscheid E. 15 S. 12 ff.).

E. 28

/ 51 kann, und zwar Uber Einkunfte jeder Art, die ungeachtet der Herkunft mit ihrem Anfall
zum Gesamtgut gehéren. Zur ordentlichen Verwaltung gehdrt denn auch die Verwendung
von Gesamtgut fur den Unterhalt (Alexandra Jungo, in: Breit- schmid/Jungo [Hrsg.],
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl., Zurich 2016, N 2 f. und N 6 zu Art.
227-228 ZGB mit weiteren Hinweisen). Zum anderen liegt esjedenfalls nicht in der
Kompetenz des Eheschutzrichters, guterrechtliche Anspriiche eines Ehegatten zu regeln.
Gestutzt auf Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB féllt ihm im Streitfall hochstens die Festlegung des
Beitrages zu, den ein Ehegatte zu- lasten des Gesamtgutes fur seinen (der bisherigen

L ebenshaltung entsprechen- den) Unterhalt beziehen darf, nicht aber die Anordnung einer
halftigen Aufteilung der gemeinsamen Einkinfte respektive der Gesamtgutsertrage. Die
Verwaltung des Gesamtgutes und dessen Ertrage, soweit es nicht fur die Deckung des lau-
fenden Unterhalts bendtigt wird, bliebe vielmehr den Regeln von Art. 227 ff. ZGB
unterstellt, wobel Uber allféallige die Gemeinschaftsinteressen verletzende Hand- lungen



eines Ehegatten im Rahmen der spéteren giterrechtlichen Auseinander- setzung
abzurechnen wére. Sind sich die Ehegatten Uber die Verwendung des Gesamtgutes uneinig,
besteht keine gerichtliche Entscheidungsbefugnis. Statt- dessen kann die verweigerte
Zustimmung zu einer ausserhalb der ordentlichen Verwaltung liegenden Verfligung zur
Haftung nach Art. 231 ZGB fuhren oder die Anordnung der Guitertrennung rechtfertigen
(Jungo, aa.O., N 10 zu Art. 227-228 ZGB). Mit anderen Worten ergibt sich aus der
Berechtigung am Gesamtgut zwar die Befugnis, an dessen Nutzung teilzuhaben und bel der
(ordentlichen und aus- serordentlichen) Verwaltung mitzuwirken, nicht aber ein Anspruch
auf halftige Auszahlung der Ertrégnisse. Daraus folgt fur den Fall, dass die
Gutergemeinschaft entgegen der vorstehenden Beurtellung wahrend der
eheschutzrichterlichen Tren- nung fortzufiihren ware, zweierlei: Zum einen fiele ein nach
Deckung des Unter- halts verbleibender Uberschuss nicht in die alleinige
Verfligungsbefugnis des Ehemannes. Zum anderen bestiinde entgegen der bei der Ehefrau
vorherrschen- den Auffassung aber auch kein Anspruch auf Aufteilung der Ertrage des
Gesamt- gutes mit je alleiniger Verfugungsbefugnis Uber die Halfte derselben. Vielmehr
bliebe es diesbeztiglich bei einer gesamthanderischen Berechtigung der Ehegat- ten mit der
Folge, dass die verbleibenden Ertrage des Gesamtgutes weiterhin ge- meinsam zu verwalten
waéren.

E. 29

/51C. gespiesen, welche ihrerseits dem Darlehenskonto des Ehemannes be- |astet
wurden. Gutgeschrieben wurden dem Darlehenskonto wiederum ein jahrli- ches Honorar
fUr die Beratungstétigkeit des Ehemannes zugunsten der C. (2012 CHF 195°000.00,
2013 CHF 134°000.00, 2014 CHF 110° 703.00) sowie der Darlehenszins von 1%
(durchschnittlich ca. CHF 50°000.00) pro Jahr (ZK1 15 169, act. C.14; vgl. auch act. A.2 S.
24 f.). Dadas Total der Gutschriften geringer ist as die Belastungen, resultiert daraus ein
tellweiser Vermdgensverzehr. In der glei- chen Zeit erzielte die C. mit ihren Anlagen
(die zu einem Uberwiegenden Teil mit dem Darlehen des Ehemannes finanziert wurden)
zwar betrachtliche Ge- winne (vgl. dazu wiederum ZK1 15 169, act. C.14: Jahresrechnung
2013 CHF 441°507.00, Jahresrechnung 2014 CHF 120°535.00), welche jedoch mangels
Aus- schuttung von Dividenden in der Gesellschaft verblieben und bel dieser zu einer
Zunahme des Substanzwerts fuhrten. Moglich ist, dass die Abnahme des Darle- hens durch
den héheren Wert der C. kompensiert wurde. Wie es sich im Einzelnen damit verhalt,
ist jedoch im Eheschutzverfahren nicht weiter zu prifen, da die Festsetzung des
gebuhrenden Bedarfs der Ehefrau nicht auf der Basis the- oretisch moglicher
Ausschittungen vorzunehmen ist, sondern allein anhand der im gemeinsamen Haushalt
effektiv verbrauchten Mittel. Inwiefern die Thesaurie- rung der Gewinnein der C.
guterrechtlich relevant ist, wird im Rahmen der guterrechtlichen Auseinandersetzung zu
Kléren sein. Darauf braucht im Ehe- schutzverfahren nicht weiter eingegangen zu werden,
weshalb sich auch entspre- chende Beweisabnahmen erdibrigten.

E. 30

/ 51 Zum L ebensstandard der Parteien gehtre auch der Erwerb einer standesgeméas- sen
Ausstattung. Der Berufungsbeklagte mache dies selbst vor, indem er sich im Sommer
zusétzlich zu seinen drei Autos noch einen neuen Porsche gegonnt ha- be. Ihr Anspruch auf
eine Reserve von monatlich CHF 3'500.00 zur Finanzierung solcher Anschaffungen und
Notfélle entspreche daher auch der Praxis. |hr monat- licher Bedarf ermittle sich somit wie
folgt: Erweiterter Grundbedarf CHF 6'000.00 Wohnen CHF 2'000.00 Wohnen Nebenkosten



CHF 200.00 Radio / TV / Internet CHF 100.00 Auto CHF 2'000.00 Weiterbildung CHF
3'000.00 Ferien / Urlaub / Restaurants CHF 3'000.00 Reserve / standesgemasse Ausstattung
CHF 3'500.00 Total vor Steuern (gerundet) CHF 20'000.00 Bei einem solchen Bedarf
werde sie mit jahrlichen Steuern von mehr als CHF 50'000.00 rechnen miissen, womit das
Steuerbetreffnis monatlich CHF 4'200.00 betrage. Im Ergebnis sei damit der geltend
gemachte monatliche Betrag zu Lasten des Berufungsbeklagten von CHF 25'000.00 auch
ausgewiesen, wenn der gesetz- lich zwingende Anspruch auf haftige Nutzung am
Gesamtgut nicht gegeben sein sollte.

E.31

/ 51 sai bei Weitem Ubersetzt und entbehre jeglichen Beweises und auch jeglicher
Glaubwrdigkeit. Festzustellen sei sodann, dass hierzu kein einziger Beleg zur Verfligung
gestellt werde.Mit Bezug auf die Behauptungen der Berufungskl&gerin zu den vor der
Trennung fUr den Lebensunterhalt verwendeten Mittel fuhrte der Berufungsbeklagte
alsdann aus, er habe bereits im vorinstanzlichen Verfahren nachgewiesen, dass die

L ebenskosten wahrend des ehelichen Zusammenlebens durch zwel monatliche
Uberweisungen von insgesamt CHF 25'650.00 zul asten des Kontos der C. bei der

E. und zugunsten der beiden Konti bei der D. finanziert worden seien. Von
diesem Betrag seien die Unterhaltsbeitréage zugunsten seiner friheren Frau und der beiden
Kinder aus jener Ehe abgegan- gen, mithin CHF 6'600.00 pro Monat. Die Parteien hétten
dementsprechend ihre L ebenskosten mit CHF 19'000.00 pro Monat finanziert. Wenn sie
nunmehr wider besseres Wissen behaupte, die Parteien hétten pro Monat CHF 50'000.00
ver- braucht, so treffe dies eindeutig nicht zu. Ebenso wenig habe sie angegeben, wel- cher
horrende monatliche Aufwand hétte betrieben werden miissen, um tatséch- lich jeden
Monat Ausgaben von CHF 50'000.00 zu tétigen. Zudem hétte ein sol- cher Ausgabenbetrag
auch nicht lange finanziert werden konnen. Seinen ur- springlichen Beruf kénne er nicht
mehr ausitiben und durch seine Tétigkeit als Fotograf erziele er kein wesentliches
Einkommen. Die rentenartigen, monatlichen Uberweisungen zulasten der C. wurden
das einzige ,, Einkommen* darstel- len, das zur Finanzierung der L ebenskosten zur
Verfligung gestanden habe. Der Vorderrichter sei dementsprechend zu Recht von einer
monatlichen Einnahmen- basis von CHF 25'000.00 ausgegangen, welche er in Kenntnis
seiner Unterhalts- verpflichtung auf CHF 19'000.00 monatlich reduziert habe. Zur
Untermauerung seiner Ausfihrungen reichte der Berufungsbeklagte schliesslich eine
Zusammen- stellung der Gutschriften und Belastungen auf den beiden D. -Konti fur
den Zeitraum von Méarz 2011 bis September 2015 ein.
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nachfolgend somit die Bemessung der einzelnen Bedarfspositionen. 6.6.1. Vorab stellt sich
die Frage, ob es sich im vorliegenden Fall aufgrund der konkreten finanziellen Verhaltnisse
rechtfertigt, entsprechend dem Vorbringen der Berufungsklagerin einen finffachen
Grundbetrag anzurechnen, oder ob mit dem vorinstanzlich zugestandenen dreifachen
Grundbetrag der ehelichen Lebens- flihrung der Parteien bereits hinreichend Rechnung
getragen worden ist. Die Be- antwortung dieser Frage hangt davon ab, welchen Betrag die
Parteien vor der Trennung flr den gemeinsamen L ebensunterhalt verwendet haben. Die
bisher gelebte Lebenshaltung ist in einem Geldbetrag auszudriicken, wobei das entspre-
chende Familieneinkommen den Ausgangspunkt hierfir bildet (Heinz Haus- heer/Annette
Spycher, in: Hausheer/Spycher [Hrsg.], Handbuch des Unterhalts- rechts, 2. Auflage, Bern



2010, Rz. 05.148). Konnen die durch das Getrenntleben entstehenden Mehrkosten ohne
weiteres gedeckt werden, hat der unterhaltsbe- rechtigte Ehegatte Anspruch darauf, dass der
Unterhaltsbeitrag so festgelegt wird, dass der bisherige L ebensstandard weitergef ihrt
werden kann. Gleichzeitig stellt diese wahrend des Zusammenlebens gefiihrte

L ebenshaltung auch die obere Grenze des Unterhaltsanspruchs dar (vgl. BGE 140 111 485 E.
3.3; Urteil des Bundesgerichts 5A_323/2012 vom 8. August 2012 E. 5.1 mit Hinweisen,
nicht pu- bliziert in BGE 138 111 672; vgl. auch PKG 2010 Nr. 19 E. 14). Esist Sache des
anspruchsberechtigten Ehegatten, den konkreten L ebensbedarf unter Angabe der
Einzelbedirfnisse darzutun, und Aufgabe des Eheschutzrichters, zu beurteilen, welche
Beduirfnisse dem ehelichen Standard noch entsprechen (Rolf Vetterli, in: Schwenzer
[Hrsg.], FamKommentar Scheidung, Band |: ZGB, 3. Auflage, Bern 2017, N 31 zu Art. 176
ZGB). An den Nachweis der einzelnen Ausgabepositionen zur Ermittlung der vormaligen

L ebenshaltung darf kein besonders strenger Mass- stab gelegt werden. Da es etwa fr
Auslagen des t&glichen Bedarfs nahezu un- moglich ist, die entsprechenden Zahlen
nachtraglich zu ermitteln bzw. vorzulegen, sind gewisse Pauschalisierungen unumganglich.
Bel besonders guten finanziellen Verhd tnissen erscheint es glaubhaft, dass fur den
téglichen Bedarf deutlich hdhe- re Ausgaben al's jene des Existenzminimums getétigt
worden sind, so dass hilfs- weise auch von einem erweiterten Grundbetrag ausgegangen
werden kann (vgl. Heinz Hausheer/Annette Spycher, aa.O., Rz. 02.65c; Jann Six,
Eheschutz, 2. Auf- lage, Bern 2014, Rz. 2.68). In welchem Umfang eine Erweiterung des
Grundbe- trags gerechtfertigt ist, liegt grundsatzlich im Ermessen des urteilenden Gerichts
(vgl. Urtelle des Bundesgerichts 5A_310/2010 vom 19. November 2010 E. 6.3 so- wie
5A_392/2007 vom 27. August 2007 E. 5; vgl. zum Ganzen auch Urteil der
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2015 E. 5c/aa mit weiteren Hinweisen). 6.6.2. Der fir den gemeinsamen L ebensunterhalt
verwendete Betrag wurde von der Berufungskl&gerin bereits vor erster Instanz auf
durchschnittlich CHF 50°000.00 beziffert (vgl. act. A.1 S. 13 ff.). Dabei stitzte sie sich
alerdings auf die Kontoausztige fur die Monate Juli bis September 2015, also fir einen
Zeitraum, in welchem sie bereitsin O.3 lebte. Irgendwelche Belege fiir den
massgebli- chen Zeitraum vor der Trennung hat sie nicht eingereicht, obwohl siein ihrer
Stel- lungnahme vom 23. Oktober 2015 (Akten BG Maloja, act. 1.5 S. 6) selber davon
spricht, aus einer Durchsicht der Kontoausziige der gemeinsamen D. -Konti fur den
Zeitraum zwischen April 2011 und dem Datum ihrer Saldierung durch den Ehemann ergebe
sich, dass die Parteien den von ihr behaupteten Betrag fir ihren Lebensunterhalt
ausgegeben hétten. Wie der Berufungsbeklagte in seiner Beru- fungsantwort (act. A.2 S. 14)
zutreffend dargelegt hat, war sie demnach bereitsim Verlaufe des erstinstanzlichen
Verfahrensin den Besitz der betreffenden Bankun- terlagen gelangt, so dass esihr ohne
welteres moglich gewesen ware, diese an der Eheschutzverhandlung vom 9. November
2015 einzureichen. Bel dieser Sach- lage ist es grundsétzlich nicht zu beanstanden, dass der
Vorderrichter auf weitere Beweisabnahmen verzichtet und stattdessen auf die Angaben des
Berufungsbe- klagten abgestellt hat. 6.6.3. Zu den fir die Lebenshaltung verwendeten
Gutschriften auf den D. - Konti sollen nach Auffassung der Berufungsklégerin zudem
noch weitere Betrage aufgerechnet werden, einerseits fir Anschaffungen, die direkt Uber
dieC. finanziert worden seien (Fotoausriistung, Porsche) und anderseits fir den Miet-
wert der fortan vom Ehemann alleine genutzten ehelichen Wohnung (vgl. act. A.1 S. 15f,;
dito Schlussvortrag, act. F.3 S. 8 ff.). Auf diese Weise errechnet die Ehe- frau einen



durchschnittlichen monatlichen Ertrag des Gesamtgutes in Hohe von CHF 70°000.00 (vgl.
act. A.1 S. 16). Die letztgenannte Berechnung erfolgte indes- sen in Zusammenhang mit
dem geltend gemachten Anspruch auf halftige Beteili- gung an der Gesamtgutnutzung. FUr
die Ermittlung der ehelichen Lebenshaltung erweisen sich die entsprechenden
Ausfuhrungen alsirrelevant, ist dabei doch —wie bereits dargelegt — auf die effektiv fir die
L ebenshaltungskosten verbrauchten Mittel (und zwar in den letzten Jahren vor der
Trennung) abzustellen. Berticksich- tigt werden kénnen sie hochstens als weiteres Indiz fur
den sehr hohen Lebens- standard der Ehegatten, welche sich eine grossziigige Wohnung mit
zwel Auto- einstellplétzen geleistet (vgl. dazu Akten BG Maloja, act. 111.11-13: jahrlicher
Miet-
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6.6.4. Vor der Vorinstanz hat der Ehemann monatliche Beziige ab dem Konto der C.

von insgesamt CHF 25°650.00 und nach Abzug der Unterhaltsbeitrage zugunsten seiner
friheren Frau und der beiden Kinder aus jener Ehe einen Betrag in Hohe von CHF
19°000.00 fur die Bestreitung der gemeinsamen L ebenshal- tungskosten zugestanden,
welcher in der Folge auch die Basis fur den Entscheld des Vorderrichters bildete. Mit
Berufungsantwort wurde an diesem Betrag festge- halten (act. A.2 S. 22). Aus der vom
Ehemann mit der Berufungsantwort einge- reichten Zusammenstellung der Gutschriften
und Belastungen auf den beiden D. -Konti (act. C.6) ergibt sich indessen ein hoherer
Betrag. Nach seiner Be- rechnung soll den beiden D. -Konti in den Jahren 2011 bis
2015 durch- schnittlich ein Betrag von CHF 25°000.00 belastet worden sein, dies nach
Abzug eines regel méssigen Kontotibertrages (monatlich CHF 3*000.00 von Konto Y auf
Konto N) und unter Beriicksichtigung von drel ausserordentlichen Transaktionen
(Auszahlungen der H. , die auf ein personliches Konto bei der E. trans- feriert
wurden; Gutschrift aus dem Verkauf des, Giulietta’, ebenfalls auf das Konto bei der

E. transferiert). Ebenfalls bereits abgezogen wurden in seiner Be- rechnung die
Unterhaltdeistungen an seine friihere Ehefrau und seine Kinder von total CHF 60°057.00
(seit September 2014 jeweils CHF 6'673.00). Entgegen sei- nen Ausfuhrungen in der
Berufungsantwort waren vom errechneten Betrag von CHF 25°'000.00 die monatlichen
Unterhaltsbeitrége von CHF 6'600.00 nicht noch- malsin Abzug zu bringen gewesen. Im
Nachgang zur Instruktionsverhandlung, an welcher er von der Vorsitzenden zu seiner
Berechnungsmethode befragt wurde (zur Ermittlung der durchschnittlichen Belastungen
hatte er offenbar jeweils die Kontostande Ende Jahr in Abzug gebracht), hat der
Berufungsbeklagte mit seinem Schlussvortrag vom 17. Juni 2016 (act. A.6) sodann eine
erneute Berechnung eingereicht (act. C.12) und dabel —wiederum nach Abzug der
Unterhaltszahlun- gen an seine frihere Frau und seine Kinder — durchschnittliche Ausgaben
von CHF 27'752.00 zugestanden (act. A.6 S.2). Beiden Zusammenstellungen l&sst sich
entnehmen, dass nebst den ordentlichen Bezligen Uber die beiden Dauerauf- trégein
zahlreichen Monaten zusétzliche Mittel (Betrége bis zu CHF 20°000.00, teilweise auch
mehr) bezogen wurden, und zwar auch in den letzten beiden Jah- ren vor der Trennung (so
in den Monaten Januar, Marz, April, Oktober und No- vember 2014, ebenso in den
Monaten Méarz, Mai und Juli 2015). Lasst man die Belastungen ab Juli 2015 (Trennung)
ausser Betracht, ergibt sich fir die Zeit von Mérz 2011 bis Juni 2015 (52 Monate) ein Total
an Belastungen (nach Abzug von Kontolbertragen, ausserordentlichen Transfers und
Unterhalt) in Héhe von CHF
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Vorderrichter berticksichtigen Betrag von CHF 19'000.00 (CHF 25 650.00 abzuglich
Unterhalt von CHF 6’'600.00) haben die Parteien demnach monatlich rund CHF 9°500.00
mehr fUr ihren Lebensunterhalt ausgegeben. 6.6.5. Die Berufungskl&gerin rechnet in ihrem
Schlussvortrag vom 17. Juni 2016 unter Berticksichtigung des regel méassigen
Kontolbertrages und der Unterhalts- zahlungen mit durchschnittlichen Ausgaben ab den

D. -Konti von CHF 41'789.00 (act. A.5 S. 8). In diesem Betrag enthalten sind die
verschiedenen aus- serordentlichen Belastungen, insbesondere der Transfer der von der
H. ausbezahlten Freizigigkeitsleistung auf das private E. -Konto des Ehema-

nes. Nach Auffassung der Berufungsklagerin ist ein solcher Transfer einerseits nicht erstellt
und andererseits soll die entsprechende Behauptung neu und zufolge verspéteten Vortrags
nicht zu horen sein (act. A.5 S. 11). Richtig ist, dass es sich bei der Zusammenstellung des
Berufungsbeklagten nicht um eine Beweisurkunde handelt, sondern dieser lediglich der
Wert einer Parteibehauptung zukommt. So- weit damit Einkinfte und Ausgaben geltend
gemacht werden, welche die vor ers- ter Instanz behaupteten Betrage Ubersteigen, sind sie —
wie eingangs dargelegt (E. 4.3.) — unabhangig vom Novenverbot zu beriicksichtigen.
Werden seitens des Berufungsbeklagten nunmehr zusétzliche Gutschriften zugestanden,
sind konse- quenterwei se auch damit zusammenhéangende Behauptungen zur deren Verwen-
dung zu berticksichtigen. Als zugestanden kann mit anderen Worten nur derjenige Betrag
gelten, der nach Abzug der geltend gemachten ausserordentlichen Trans- aktionen
verbleibt. Dassim Juni 2011 von der H. ein namhafter Betrag zur Auszahlung gelangt
ist, ist im Ubrigen durch die mit der Berufungsantwort einge- reichte Bestétigung vom 23.
Juni 2011 Uber die Auszahlung der Freizligigkeitseis- tung von CHF 600° 072.80 (act. C.4)
belegt. Veranlasst wurde die betreffende Ein- lage durch die Ausfuhrungen der
Berufungsklagerin zu den anlésslich der Haupt- verhandlung gemachten Aussagen des
Ehemannes und deren Schlussfolgerung, dass bei der Bemessung des Unterhaltsanspruches
die sein friheres Einkommen als Teilhaber der A. ersetzenden
Versicherungsleistungen zu beachten wéren (act. A.1 S. 5 und 18 f.). Damit erneuerte die
Berufungsklagerin einen Standpunkt, den sie bereitsin ihrer Eingabe vom 16. November
2015 vertreten hatte. Letztere war vom Vorderrichter als verspatet aus dem Recht gewiesen
(vgl. angefochtener Entscheid E. 12 S. 11 und Dispositiv-Ziffer 10), was mit der Beru- fung
formell unangefochten blieb. Nichtsdestotrotz rugte die Berufungsklagerin die
Ruckweisung der betreffenden Eingabe in der Berufung als unzuléssig (act. A. 1 S. 19).
Waére dieser Auffassung zu folgen und ihre Eingabe vom 16. November 2016 mit Blick auf
Art. 229 Abs. 3 ZPO zu beriicksichtigen, wére aber auch der
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diesbeziigliche Gegenbeweise einzureichen, zumal die Voraussetzungen von Art. 317 Abs.
1 ZPO offensichtlich erflllt waren. Was sodann den geltend gemachten Transfer der
Freiztgigkeitsleistung auf das E. -Konto anbelangt, fehlt es dafur zwar an einem
Beleg, angesichts des zeitlichen Ablaufs und der Tatsache, dass gemass
Wertschriftenverzeichnis zur Steuererkldrung 2013 (Akten BG Malo- ja, act. 111.8) bei der
E. nach wie vor ein Konto mit einem Guthaben in dhnli- cher Hohe existiert,
erscheinen die Angaben des Berufungsbeklagten indessen glaubhaft. Unabhangig davon
handelt es sich alein vom Betrag her um eine aus- serordentliche Transaktion mit



einmaligem Charakter, die selbst ohne weitere Be- lege bei der Bestimmung der ehelichen
L ebenshaltung vor der Trennung ausser Betracht bleiben musste. Dasselbe gilt fir die
weitere Auszahlung der H. und den Erl6s aus dem Verkauf des,, Giulietta', zumal die
Gutschriften in den be- treffenden Monaten ebenfalls erheblich Gber jenen der anderen
Monate lagen und der jeweilige Mehrbetrag kurz darauf wieder abgefiihrt wurde. Es bleibt
damit bei dem anhand der Zusammenstellung des Ehemannes ermittelten Betrag von mo-
natlich CHF 28'500.00, welchen die Ehegatten im Durchschnitt zur Finanzierung ihrer

L ebenshaltungskosten verbraucht haben. 6.6.6. Die Berufungsklagerin macht in ihrem
Schlussvortrag geltend, dass der Le- bensunterhalt nicht bloss tber die D. -Konti,
sondern teilweise durch direkte Beziige ab dem E. -Konto der C. finanziert
worden sai (vgl. act. A.5 S. 8). Tatsachlich ergibt sich aus dem Kontoblatt der C. far
das Darlehenskon- to des Ehemannes (ZK1 15 169, act. C.14), dass dem Darlehenskonto
hohere Betrage bel astet wurden, als den beiden D. -Konti gemass der Zusammen-
stellung des Berufungsbeklagten gutgeschrieben wurden. So beliefen sich die (be-
reinigten) Gutschriften auf den D. -Konti im Jahre 2014 auf total CHF 418'145.00,
wahrend dem Darlehenskonto Bezlige und Teilrlickzahlungen von total USD 484 108.00 (=
ca. CHF 460° 000 mit durchschnittlichem Kurs von CHF 0.95) belastet wurden. Im Jahre
2015 standen den Gutschriften fir den Zeitraum von Januar bis September von CHF
306'662.00 Belastungen in Hohe von USD 395 069 (= ca. CHF 390° 000 bei
durchschnittlichem Kurs von 0.99) gegentiiber. Die Behauptung der Berufungsklagerin, dass
einzelne Ausgaben direkt tUber die C. bezahlt wurden, erscheint damit glaubhaft. Vom
Berufungsbeklagten wurde anlasslich der Instruktionsverhandlung denn auch zugestanden,
dass ein- zelne ausserordentliche Anschaffungen wie etwa der Porschekauf direkt vom

E. -Konto der C. bezahlt werden (act. F.3 S. 8). Auch die Steuern hat er laut
seinen eigenen Angaben jeweils separat bezahlen lassen (act. F.3 S. 7). Vor diesem
Hintergrund erscheint die von der Ehefrau bereits vor der Vorinstanz
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wenn nur die Ausgaben Uber die D. -Konti berticksichtigt werden, re- sultiert nach

Abzug der Fixkosten, wie sie aus den Akten hervorgehen — Kosten fir die eheliche
Wohnung in O.2 CHF 1°400.00 (Akten BG Mdoja, act. 11.5S. 2), Studioin 0.4
CHF 710.00 (Akten BG Maloja, act. 11.5 S. 2), Miete fur Fotostudio CHF 1°100.00 (Akten
BG Madlgja, act. 1.5 S. 5), Krankenkassenpramien CHF 1°000.00 (Akten BG Maloja, act.
[11.8), total somit CHF 4°210.00 — ein verfiig- barer Betrag von tber CHF 24 200.00. Davon
in Abzug zu bringen sind ferner die Auslagen in Zusammenhang mit der Erwerbstatigkeit
des Ehemannes, wel che sich geméss Jahresrechnung 2013 — ohne Abschreibungen und
Raumaufwand, da die Miete fUr das Fotostudio separat berticksichtigt wurde — auf rund
CHF 7°250.00 (CHF 87°000 : 12) beliefen. Da die in der Jahresrechnung des Eheman- nes
erfassten Einkiinfte — nebst den bescheldenen Einnahmen aus seiner Téatig- keit als Fotograf
—auch das von der C. bezogene Honorar umfassen, wel- ches jeweils dem
Darlehenskonto gutgeschrieben und mit den Uberweisungen auf die D. -Konti
ausbezahlt wurde, missen auch die durch die Jahresrechnung 2013 ausgewiesenen
Unkosten Uber die D. -Konti bezahlt worden sein. Zur Bestreitung der eheliche

L ebenshaltung verblieb demnach ein Betrag von rund CHF 17°000.00 pro Monat.
Rechtfertigt nach dem Gesagten bereits der tber die D. -Konti finanzierte Verbrauch
eine Verflunffachung des Grundbetrags, braucht auf die Frage weiterer (direkter) Bezlige
von der C. respektive der genauen Hohe solcher Bezlige nicht mehr weiter



eingegangen zu werden. Der Berufungskl&gerin ist folglich ein Grundbetrag in der
beantragten Hohe von CHF 6'000.00 zuzugestehen.
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ausgewiesen (Akten BG Maoja, act. 1V.30).
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wurde dann zwar insgesamt ein negatives Ergebnis ausgewiesen, in den Unkos- ten waren
aber auch die Kosten fur Weiterbildung im Betrage von CHF 7' 038.00 sowie Autokosten
von CHF 10'451.00 enthalten. Unter diesen Umstanden darf davon ausgegangen werden,
dass die Ehefrau allféllige hohere bzw. Uber den Be- trag von CHF 1'000.00 hinausgehende
Weiterbildungskosten aus eigenen Ein- kiinften zu decken vermag.
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CHF 600.00 Auto CHF 1'000.00 Weiterbildung CHF 1'000.00 Ferien / Urlaub / Restaurants
CHF 1'000.00 Total vor Steuern CHF 11'600.00 Hinzu kommen noch die Steuern, welche
in der Berufung — allerdings ausgehend von einem monatlichen Bedarf von CHF 20'000.00
—auf CHF 50'000.00 bzw. mo- natlich CHF 4'200.00 beziffert wurden. Vor der Vorinstanz
war gestutzt auf ver- schiedene Online-Berechnungen fir steuerbare Einkommen zwischen
CHF 309°000.00 und CHF 360°000.00 (Akten BG Malgja, act. 1V./33-36) gar ein noch
hoherer Betrag geltend gemacht worden. Vorliegend ist aufgrund des vorstehend
errechneten Bedarfs von einem steuerbaren Einkommen von maximal CHF 180 000.00
auszugehen, womit gemass Steuerkal kulator fur den Kanton O.7 (Tarif far
Alleinstehende, ohne Konfession) eine Steuerlast von monat- lich rund CHF 3'400.00
(Staats- und Gemeindesteuern CHF 30°018.00, Bundes- steuern CHF 10°921.00) resultiert.
Entgegen dem Vorderrichter ist dieser Betrag nicht ex aequo et bono aufzuteilen, sondern
vollstandig im Bedarf der Berufungs- klégerin zu berticksichtigen, ansonsten letztere
gezwungen ware, einen Teil der fir ihre geblhrende L ebenshaltung erforderlichen Mittel
zur Bezahlung der Steu- ern zu verwenden (vgl. Urtell des Bundesgerichts 5A_165/2016
vom 11. Oktober 2016 E. 8.3.). Unter Einbezug der anfallenden Steuerlast ergibt sich fir
die Beru- fungsklagerin somit ein Gesamtbedarf von CHF 15°000.00. Dieser Bedarf ist
vollstandig durch Unterhaltsbeitrége des Ehemannes zu decken, zumal der Vor- derrichter
der Ehefrau kein eigenes Einkommen angerechnet und auch der Beru- fungsbeklagte in
seiner Berufungsantwort — trotz seines Hinweises auf die berufli- chen Qualifikationen der
Ehefrau und deren aus den Steuererklarungen hervorge- henden EinkUnfte — eingeraumt
hat, dass die Unterhaltsberechnung vorderhand ohne Einbezug ihres eigenen Einkommens
zu erfolgen hat (vgl. act. A.2 S. 19). Eine weitergehende Berticksichtigung allfaliger
Einkinfte der Ehefrau, als diesin Zusammenhang mit den Weiterbildungskosten erfolgt ist,
kommt daher nicht in Frage.
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Aufgabe der urspringlichen Erwerbstétigkeit des Berufungsbeklagten fliessende



Ersatzeinkommen (act. A.1 S. 18 f.). Ahnlich dusserte sie sich auch in ihrem Schlussvortrag
vom 17. Juni 2016, in welchem sie Uberdies auf die von der C. zwischen 2010 und
2014 bezogenen Darlehenszinsen (durchschnittlich CHF 54°000.00 pro Jahr) und die dem
Ehemann im selben Zeitraum ausgerichte- ten Honorare fir dessen Beratungstétigkeit
(durchschnittlich CHF 12°000.00 pro Monat) verwies (act. A.5 S. 13f.).
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oder Kapitalgewinne) und ihrer giterrechtlichen Behandlung verfigt der Ehemann mit der
C. Uber Vermdgen mit weit hdherem Einkommenspotenti- al, as es derzeit
tatséchlich bezogen und steuerlich deklariert wird (vgl. zur M6g- lichkeit einer
Beriicksichtigung von Gewinnen, die in einer vom Unterhaltspflichti- gen beherrschten
Gesellschaft anfallen: Urteil des Bundesgerichts 5D _167/2008 vom 13. Januar 2008 E. 3
mit weiteren Hinweisen). Dessen Leistungsfahigkeit ist daher zu bejahen, was von ihm an
sich auch gar nicht bestritten wird. Selbst wenn die bisherigen Bezlige — trotz der in der

C. angefallenen Gewinne — zu ei- nem Vermdgensverzehr gefihrt hatten, wirde dies
im Ubrigen nichts daran &n- dern, dass seine Leistungsfahigkeit bejaht werden miisste:
soweit die Ehegatten bis zur Trennung vom Vermogen gelebt (und sich insofern zumindest
stillschwel- gend Uber die fur den Unterhalt zu erbringenden Beitrége nach Art. 163 Abs. 2
ZGB verstandigt) hétten, ware dies némlich auch zur Bezahlung des nach der Trennung
geschuldeten Unterhalts — jedenfalls fUr die beschréankte Zeit der ehe- schutzrichterlichen
Trennung — zumutbar (vgl. Urtell des Bundesgerichts 5A _372/2015 vom 29. September
2015 E. 2.1.2 mit zahlreichen Hinweisen). Nach dem Gesagten wird der Berufungsbeklagte
verpflichtet, der Berufungsklagerin mit Wirkung ab 1. Oktober 2015 monatlich im Voraus
zahlbare Unterhaltsbeitrége von CHF 15'000.00 zu bezahlen. In diesem Punkt ist die
Berufung folglich teilweise gutzuheissen.
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/ 51 schon dann als auf den Vorschuss angewiesen erachtet, wenn er ohne erhebliche
Beeintrachtigung seines angemessenen L ebensunterhalts nicht tber die fur die
Prozessfuihrung erforderlichen Mittel verfugt (vgl. Michel Czitron, Die vorsorglichen
Massnahmen wahrend des Scheidungsprozesses, St. Gallen 1995, S. 118 mit weiteren
Hinweisen). Aufgrund der unterhaltsrechtlichen Natur der Prozesskos- tenvorschusspflicht
ist auch das Verhdltnis der Leistungsfahigkeit beider Ehegat- ten von Bedeutung, da es dem
Grundsatz des Anspruchs auf gleiche Lebenshal- tung widerspréche, wenn sich ein
Ehegatte wegen der Prozesskosten mit dem Existenzminimum begniigen misste, wahrend
der andere weiterhin in glinstigen Verhdtnissen leben kann. Insofernist die
Beistandsbeduirftigkeit zu bejahen, wenn der Ansprecher ohne Beeintrachtigung des
angemessenen L ebensunterhalts nicht binnen niitzlicher Frist die erforderlichen Mittel fir
die Prozessfiihrung aufbringen kann (PKG 2013 Nr. 6 E. 7 mit weiteren Hinweisen; vgl.
zum Ganzen auch Urtell der I. Zivilkammer des Kantonsgerichts von Graubiinden ZK1 13
20 vom 15. Mai 2013 E. 5.b). Die Voraussetzungen fur die Gewadhrung eines
Prozesskostenvor- schusses sind im vorliegenden Fall nicht erfillt. Auch wenn die
Leistungsfahigkeit des Berufungsbeklagten gegeben sein mag, so fehlt es an der
Bedirftigkeit der Berufungsklagerin. Mit einem Unterhaltsbeitrag von monatlich CHF



15'000.00, welcher insbesondere einen funffachen Grundbetrag miteinschliesst, ist sie
durch- ausin der Lage, fur die eigenen Prozesskosten selbstandig aufzukommen. Durch die
Zusprechung eines Unterhaltsbeitrags in einer solchen Hohe ist trotz der anfal- lenden
Anwalts- und Gerichtskosten gewahrleistet, dass ihre Lebensfiihrung nicht massgeblich
beeintrachtigt wird. Mangels Beduirftigkeit ist der entsprechende An- trag der
Berufungskl&gerin folglich abzuweisen.
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zuschlag tatséchlich geschuldet ist. Aus den anlésslich der Instruktionsverhand- lung
eingereichten Honorarnoten vom 18. Januar 2016 und vom 31. Méarz 2016 geht sodann
hervor, dass die Berufungskl&gerin seit dem 19. Oktober 2015 mo- natliche
Akontozahlungen von total CHF 14°000.00 geleistet hat (act. D.4.2 und D.4.3). Mit diesem
Betrag ist — bei einem mittleren Stundenansatz von CHF 240.00, wie er mangels
Einreichung einer Honorarvereinbarung praxisgemass zur Anwendung gelangt — ein
anwaltlicher Aufwand von Uber 50 Stunden abgedeckt, was fir eine sachgerechte
Vertretung der Berufungskl&gerin im erst- und zweitin- stanzlichen Verfahren zweifellos
ausreichte. Daraus folgt, dass die Berufungskl& gerin aktuell auch gar nicht mehr auf einen
Beitrag des Berufungsbeklagten an ihre Prozesskosten angewiesen ist. Anzumerken bleibt
in diesem Zusammenhang, dass die Berufungsklagerin selbst im Falle der Zusprechung
eines Prozesskos- tenbeitrags im Rahmen der guterrechtlichen Auseinandersetzung
rickerstattungs- pflichtig wére, da die V orschusslei stung bloss vorlaufigen Charakter
aufweist und mithin durch den vorschusserbringenden Ehegatten keine definitive
Finanzierung von prozessualen Handlungen der Gegenpartei erfolgt (vgl. Urtell des
Bundesge- richts 5A_170/2011 vom 9. Juni 2011 E. 4.3 mit weiteren Hinweisen).
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grossen Aufwand ist im angefochtenen Entscheid jedoch keine Rede. Das Verfah- ren
wurde durch zusétzliche Eingaben und Antrége der Berufungsklagerin zwar etwas
aufwandiger, alerdings nicht in einer Art, welche eine Uberschreitung des gesetzlichen

M aximal ansatzes rechtfertigen wiirde. Ungeachtet dessen hétte eine Uberschreitung des
Maximal ansatzes aber jedenfalls begriindet werden miissen, was der V orderrichter indessen
weder im angefochtenen Entscheid noch innert angesetzter Frist fur die Stellungnahme zur
Beschwerde getan hat. Seitens der Berufungsklégerin wird daher zu Recht eine Verletzung
des Anspruchs auf rechtli- ches Gehdr gertigt. Die erstinstanzlichen Gerichtskosten sind
somit angemessen zu reduzieren, wobel das Kantonsgericht von Graubtinden
Gerichtskosten in Hohe von CHF 5'000.00, mithin eine Ausschdpfung des ordentlichen
Gebuhrenrahmens, als den konkreten Umstéanden angemessen erachtet.
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aber doch immerhin zu rund 2/5 zu obsiegen. Soweit die Ehefrau ihr Uberkla- gen in der
"Beschwerde" mit dem Fehlen ausreichender Informationen tber die finanziellen
Verhaltnisse zu begrinden versucht (ZK1 15 173, act. A.1 S. 5), ist ihr entgegenzuhalten,
dass sie—wie bereits dargelegt (vorstehend E. 6.6.2) —noch vor der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung in den Besitz der Kontounterlagen der D. ab dem Jahr 2011
gelangt ist und esihr somit durchaus méglich gewe- sen wére, die fir die Bestreitung der



ehelichen Lebenshaltung verwendeten Mittel zu eruieren. Unterlegen ist die Ehefrau sodann
hinsichtlich der Anordnung der Gltertrennung sowie des beantragten
Prozesskostenvorschusses. Ebenfalls un- terlegen ist sie mit ihrem Antrag auf
Verfiigungsbeschrénkung gemass Art. 178 ZGB, allerdings unter Vorbehalt des
Zugestandnisses des Ehemannes, tber das Aktienzertifikat der C. nicht zu verfiigen,
solange es zum Gesamtgut gehort. Des Welteren ist zu berticksichtigen, dass der
entsprechende Antrag durch das eigenméchtige, dem Ehevertrag widersprechende
Verhalten des Ehemannes (Saldierung der gemeinsamen Konti) veranlasst wurde und
entgegen den Aus- fihrungen in der Beschwerdeantwort nicht zum vornherein a's unnétig
bezeichnet werden kann (ZK1 15 173, act. A.2 S. 9). Im Gegenteil wurden auch fur Dauer
des Berufungsverfahrens bis zum Vorliegen eines rechtskraftigen Entscheids Uber die
Anordnung der Gitertrennung Sicherungsmassnahmen angeordnet. Unterlegen ist die
Ehefrau schliesslich mit den detaillierten Antrégen zur Auskunftserteilung, jedenfalls was
die Verpflichtung der mit der Vermogensverwaltung beauftragten Firmen zur vollsténdigen
Rechenschaftsablegung etc. anbelangt. Immerhin wurde aber von der Bereitschaft des
Ehemannes zur vollstandigen Auskunftserteilung mit Hilfe seines Treuhénders Vormerk
genommen. Insofern kann in diesem Punkt nicht von einem ganzlichen Unterliegen
gesprochen werden. Bei einer Gesamtbe- trachtung bleibt es somit dabei, dass die Ehefrau
mit Bezug auf die strittigen Be- gehren zu einem Uberwiegenden Teil unterlegen ist. Unter
Einbezug der weiteren im Rahmen von Art. 107 ZPO zu wirdigenden Kriterien, namentlich
der Vermo- gensverhdtnisse nach Anordnung der Gutertrennung, erscheint indessen eine
halftige K ostentragung und das Wettschlagen der Parteikosten als angemessen.
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tenentscheid. Insgesamt erscheint deshalb eine Verteilung der K osten, welche vorliegend
gestitzt auf Art. 9 VGZ auf CHF 6'000.00 festgesetzt werden, im Ver- hdltnisvon 2/3
zulasten der Berufungskl&gerin und von 1/3 zulasten des Beru- fungsbeklagten als
gerechtfertigt. Die Berechnung der Partelentschédigung erfolgt gemass neuerer Praxis des
Kantonsgerichts von Graubiinden nach der sog. Quo- ten- beziehungsweise
Bruchteilsverrechnung. Dabei wird zunéachst das anteils- méassige Unterliegen und Obsiegen
ermittelt. Die Bruchteile bzw. Quoten des je- weiligen Obsiegens beider Parteien werden
sodann gegenseitig verrechnet. Die mehrheitlich obsiegende Partel erhdt as

Partel entschadigung schliesslich die mit der Differenz der verrechneten Bruchteile bzw.
Quoten multiplizierte Honorarforde- rung. Dementsprechend hat die Berufungsklégerin
dem Berufungsbeklagten eine Parteientschadigung im Umfang von 1/3 des geltend
gemachten und notwendigen Honorars zu bezahlen. Mit Honorarnoten vom 17. Dezember
2015 (act. C.10) bzw. vom 11. Dezember 2015 (ZK1 15 173, act. C/6) machte der
Rechtsvertreter des Ehemannes fir das Berufungs- und das Beschwerdeverfahren einen
entschéadi- gungspflichtigen Aufwand von insgesamt 34.25 Stunden geltend. In Anbetracht
der sich in den vorliegenden Verfahren aufgeworfenen Sach- und Rechtsfragen sowie
angesichts des Umfangs der Berufungsantwort, in welcher sich der Beru- fungsbeklagte
sehr detailliert mit den zahlreichen Vorbringen der Gegenpartel auseinandergesetzt hat,
erscheint dieser Aufwand als gerechtfertigt. Da nach Ein- reichung der beiden
Honorarnoten namentlich aufgrund der durchgefiihrten In- struktionsverhandlung vom 24.
Mai 2016 und des anschliessenden Schriften- wechsels (vgl. act. A.4-9) erwiesenermassen
ein zusétzlicher Aufwand anfiel, er- scheint es angemessen, den entschédigungspflichtigen
Aufwand auf insgesamt 50 Stunden zu erhéhen. Zu reduzieren ist allerdings der unter



Verweis auf die Hono- rarordnung fur die Anwaltinnen und Anwaélte des Kantons
Basel-Stadt in Rech- nung gestellte Stundenansatz von CHF 350.00. Zwar ergibt sich aus
der vor erster Instanz eingereichten Vollmacht (Akten BG Maloja, act. 111.V1), dass der
Beru- fungsbeklagte mit seinem Rechtsvertreter die Anwendung der basel stadtischen
Honorarordnung vereinbart hat. Geméass Art. 2 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 der
Verordnung uber die Bemessung des Honorars von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélten
(Honorarverordnung, HV; BR 310.250) kann indessen bei der Festsetzung der

Partei entschadigung maximal ein Betrag von CHF 270.00 berticksichtigt werden. Damit
ergibt sich ein zu entschadigender Honoraranspruch von CHF 13500.00. Hinzu kommen
die Barauslagen, welche bei Fehlen einer de- taillierten Abrechnung praxisgemé&ss mit einer
Pauschale von 3% des Honorars abgegolten werden (CHF 405.00), sowie die
Mehrwertsteuer von CHF 1°112.40, (8% von CHF 13'905.00), insgesamt somit von CHF
15'017.40. Folglich hat die
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/ 51 Berufungskl&gerin den Berufungsbeklagten fur das Berufungsverfahren mit CHF
5°005.80 (1/3 von CHF 15'017.40) aussergerichtlich zu entschadigen.
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